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PROLEGOMENJ. 



S^ttum superioris anid initio editionein Gommenta- 
rioram de Bello Gallico a me curatam in lucem emitH 
terem^ in prarfatione (pag* X) pollicebar^ me sin*» 
gulari libello de codicum et editionum virtutibua 
et vitiis acturam esse« Tunc enim temporis in ani» 
mo eraty omnes editioneS| quarum mihi copia esset^ 
ita inter se comparare^ ut, quid alia ex alia mutuata 
essety accurate demonstraremj de iis autem^ qusa 
mihi deessenti alioram iudicia colligere; editionum 
vero lectiones cum codidbus^ de quorom scriptura 
aliquidcognitum haberem^ ita contendere ^ ut^ ad 
quemnam codicem qusevis editio proxime accederet^ 
exemplis allatis docerem. Rem autem inceptam 
(iam enimi iuvenum quoramdam oraatissimorum 
auxilio adiutusy editionem Romanam anni 1469» 
Venetam a, 1471 1 Mediolanenses a. 1477 «t 1478> 
Venetam a. 1511 1 Aldinam a. 1519^ R* Stephanl 
a. 1544 cum mea editione librorum de B. G, accti« 
ratissime contuleram) ea cogitatio interpfeUaviti la- 
borem a me susceptum esse^ cuius non tanta esset 
utilitasi ut temporis dispendium ea compensaretnr; 
libellum autem ea de re conscribendum talem eva- 
surum, ut vix futuri Csesaris editores eum perlegere 
austinerent^ ceteri ab opere tam tsedioso perlegendo 
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refugerent; fieri autem non posse, ut de codicum 
et editionum consensu ubique constaret, quum ipse 
unum tantummodo codicem accurate contulissem, 
alterum, cuius mihi copia esset , indignum iudica« 
rem, qui iterum conferreturj Oudendorpius autem, 
qui plurimos codices habuisset , ita in eorum scri- 
pturis indicandis versatus esseti uteos numeraretpo- 
tius quam singulorum codicum scripturas afferret. 
Itaque rem in brevius contrahere statui, ut non ubir 
que omnes editiones conferrem, sed eas tot locis 
consuleremy ut de earum quasi familia nuUa^ubi- 
tatio relmqueretur; hcec autem prolegomena ita 
conficerem i ut ea tantummodO| qu» mihi certa e8« 
sent| proferrem neque nisi necessitate urgentei cur 
ita crederem, exemplis allatis probarem } in reliquis 
autem lectoribiis relinquerem, utrum xne fide di^ 
gnum an indignum iudicare vellent. 

Postulat autem rei ratio , ut de Bello Gallico 
et de Bello Civili separatim agaturj nam Cotnnt^en** 
tarios de Bello Alexandrino , AfricanOi Hispaniensi 
notidum ita tractavii ut quidquam de iis pronuntiare 
audeam. Sed antequam hoc aggrediari necesse es% 
editionis Davisianae horum Commentariorum ex« 
emplum y quod olim J. A. Fabricii fuit| nunc in Bi- 
bliotheca Universitatis Havniensis servaturi comr 
memorare erroresque nonnullosi qui de eo in Gep» 
mania versari videntur, corrigere. 

Etenim iam ipse Fabriciusi) testatus erat| se 
Davisianae Csesaris editioni a. 1706 adscriptas ser^ 

1) Bibl. Latin. Vol. II. p. 194 ed. Hamb. 1721» Describitur hic 
liber inBiblioth. Fabricii (Hamb. 1738-41) T.IV. pag. 182 No. 
43; iu Designatione auctorum i^ett* cum codd, MSS. colla" 
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vare ex libris GadiaBis lectiones Codicum MSS, plua 
quam decem. Hunc librum postea Davisio Secun- 
das Curas conscripturo et deinde Oudendorpio com* 
modaverat^). Pervenisse aiutem hunc librum cum 
ceteris eius generis libris Fabricianis in bibliothe* 
cam Univers. Havn. iam tunc sciebam , quum edi-« 
tionem Commentariorum de B. G. curarem; sed 
quum ceteris omnibus crederemy Oudendorpio sum^ 
mam fidem esse babendam, inutile videbatur hunc 
Hbirum iterum confenre. Postea autem quam in 
illis commentariis edendis didicerami non nimi» 
confidendum esse OudendorpiOy libroillouti desi^ 
derabam y eumque precibus meis concess^runt cla«» 
rissimi BibL Univ. Havn. preefecti Magnopere aru- 
tem mirabar, quid sibi vellent ea^ quse in Krey&- 
sigii Praefatione (p. III.) dicerentur: "Oudendor- 
pium permulta futuris commentariorum Cassaria 
editoribus retractanda atque emendanda reliquisse^^ 
vel ex iis intelligituri quae Spohnius editionis Da« 
visianse exemplo multorum codicum coUationibus 
referto i quod ab ^ Oudendorpio Preefat. p. 9 ed. 
Stutgard. descriptum est , — hunc in modum pras- 
scripsit: Ez hoc lihro Davisius et Oudendorpius 
varias lectiones suas depromserunt $ sed adeo negli" 
genter^ ut sine hoc libro nulla sit illarum editionum 
fides^ nullus usus. His addei qu» ex Spohnii epistola 
de eadem re ad amicum scripta protulitSeyffarthusin 

torum, ad cuius ordinem hi libri in Bibl. Univers. Havn. 
servantur , reperitur pag. 202 No. 46.' In fronte hnius libri 
ipsius Fabricii manu , qus mihi ex multis ah'is eius libris, qui 
liavniae sunt, satis nota est, scriptum lcgitur Jo, Alberti 
Fabriciu 1708. 
2) Oudend. Praef. pag. VIII sqq. cd. Stutg. 
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Memoria F. A. G. Spohnii, Lips. 1825 p. 47* sq/* 
Magis mirabar^ quum ipsius Spohnii verba a Kreys* 
sigio indicata perlegerem 3): dubitabam fere, utrum 
meis oculis, quibus quotidie Fabricianum librum in* 
spicerem, an Spohnii verbis crederem. Tandem 
omnem dubitationem sustulit C. E.Ch. Schneider^)^ 
qui Spohnianum librum Bibliothec» Vratislaviensi 
iUatum esse scribit ; esse autem exemplum editionis 
Greevianss a. 1713^) et lectione& non ultra B. G. 
Vly 22 adscriptas habere $ videri autem hunc librum 
ahte Cortii, tum Emestii fuisse. Collatis iilisy qusa 
Schneider ex hoc libro affert| exemplis, mihi satid 
Gonstat 9 lectiones huius libri ex Fabriciano deiscri* 
ptas fuisse $ nam quod idem vir doctissimus censel^ 
si hoc exemplum prcesto fuisset Oudendorpioj iia 
impeditum et ancipitem eius usum queri eum non po^ 

3) "Unter meiner Sammlung von alten Codd. nnd G>llationeift 
iindetsichdasExemplar von der Dapisischen Aas^sihe des Jul. 
Caesar , welches vordem jilb» Pabridus hesass nnd ans wel- 
chem Davis seine letatte £dit* in 4to n* Oudendorp die seinige 
hildete* Da dieses ExempL die aiimmtlichen Gruterschen u» 
Gudius*schen Collationen ad mar^nem geschriehen enthSlt^ 
Davis n. Oudendorp nicht nur sehr vieles falsch, sondem 
auch sehr viele nnd nicht imhedeutende var. lecL gar nicht 
henutzt haben, ist dieses Exempl. von einem merkwtlrdigen 
Werthe , da ohne dasselhe Oudcndorps Ausgahe ganz ohne 
fides isU Z* B« der BusUdianus Oudendorp. ist hlos ein 
error.'* 

4) Specimen novas de hellis J. Caesaris commentariomm recen-* 
sionis. Programma. Vratislavise 1827* 4* p* 1 sqq. 

^ Huius editionis exemplo adscripta (uisse Spohnii verha, qnn 
aupra attuli, iam in Daehnii praefatione pag. Vn legeram; 
sed qnum prorsus non Intelligerem , quomodo aliquis contra 
diserta Fabricii et Oudendorpii testimonia credere possef^ 
Fahricianum lihrum fuisse exemplnm editionis Grssvianey 
D»hniam errasse putaham» 
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tuissef ut facU in prmfatume et notis (pag. S) $ et 
confusas fuisse Fdbridani exemplaris notas (pag* 3)» 
hoc ad Oudendorpium defendendum attulit; sed 
xnultus me docuit usus | varias scripturas huius lir 
bri ad legendum minime difficiles esse ^ modo quis 
diligenter attendat 6), Oudendorpium autem in iis 
excerpendis negligentissime versatum esse. Flera- 
que^ qu« Schneider attulit, eodem prorsus modo 
in Fabriciano leguntur 7)^ ea| qu89 aliter scribun- 
turi afferam. Ad B. G. I^ Sj 4 in Spohniano legun- 
tur : Posset et legi vin ct. adeo est scriptura ambigua 
Gr.i sed Gr. in Fabric. non est. Ad B. G. S^ 30» 3 
ex^ Spohn. affertur JJpsius Poliore y in Fabric, est 
PoUorc. 94 /. 9 neque in hoc Lipsii codex vocatut 
Terentianus sed Torrentinus. Ad B« G. I9 3f 4 in 
Spohn. est popuU Rom. Pet. 1«; in Fabric PopuU 
Rom. Pet. E.f quod sciibi debuisse Schneider recte 
suspicatus est# Ad l^ 3f 8 vocabulo tres in Fabria 
superscriptum legitur: Bo. duo. G.E. Ad Sy 289 1 
ex Spohn. affertur, Egmondanum habere popuhim 
Rumi in Fabria est populum Rvmanum F. I9 ex 
Egmond. nulla varietas adscripta est* Ceterum in 
hoc Fabricrano libro habentur heec: l) Jani Gruteri 
collationes codd. Petaviani, trium Bongarsianorum, 
Palatini, CuiacianL 2) Marq. Gudii coUationes 
codd, Vossiani, Egmondani, Gottorpiensis ^ nam 

6) Quae in his excerptis usarpandis difficultas est, inde oritur, 
quod alii codd. ad aliam editionem collati sunt, adeo ut ne- 
cesse sit praeter Davisianam editionem etiam alias inspicere^ 
ut de codicnm silentio verum ladidam ferri possit. 

i) Sic B. G. 6, 22, 1 ex Lovan. affertur e lacte, e caseo et carne 
(nam et ab hoc libro abesse , in Fabric. non scribitur) , licet 
Oudend. contrarium affirmav^erit. 
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PROLEGOMENJ. 



S^uum superioris amd initio editionem Commenta-' 
rioram de Bello GaUico a me curatam in lucememit* 
terem^ in prsCatione (pag. X) pollicebar^ me sim 
gulari libello de codicum et editionum virtutibus 
et vitiis acturam esse. Tunc enim temporis in anl» 
mo eraty omnes editiones, quarum mihi copia esset^ 
ita inter se comparare^ ut, quid alia ex alia mutuata 
essety accurate demonstraremj de iis autem^ qu» 
mitii deessenti alioram iudicia colligere; editionum 
vero lectiones cum codidbus^ de quoram scriptura 
aliquidcognitumhaberem^ ita contendere ^ ut| ad 
quemnam codicem qusevis editio proxime accederel^ 
exemplis allatis docerem. Rem autem inceptam 
(iam enim 9 iuvenum quorumdam oraatissimorum 
auxilio adiutusy editionem Romanam anni 1469f 
Venetam a. 1471, Mediolancnses a. 1477 «t 1478» 
Venetam a. 1511 9 Aldinam a. I5l9f R* Stephani 
a. 1544 cum mea editione librorum de B. 6« accti« 
ratissime contuleram) ea cogitatio interp^Uaviti la- 
borem a me susceptum esse, cuius non tanta esset 
utilitasy ut temporis dispendium ea compensaretnr j 
libellum autem ea de re conscribendum talem eva- 
Surum, ut vix futuri Csesaris editores eum perlegere 
austinerent; ceteri ab opere tam tsedioso perlegendo 
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refugeFent; fieri autem non posse, ut de codicum 
et editionum cohsensu ubique constaret, quum ipse 
unum tantummodo codicem accurate contulissem, 
alterum, cuius mihi copia esset^ indignum iudica* 
rem, qui iterum conferreturj Oudendorpius autem, 
qui plurimos codiceshabuisset, ita in eorum scri- 
pturis indicfandis versatus esset, uteos numeraretpo- 
tius quam singulorum codicum scripturas afferret. 
Itaque rem in brevius ccntrahne statui, ut non ubir 
que oaanes editiones conferrem, sed eas tot loois 
consulerem, ut de earum quasi familia nulladubir 
tatio relinqueretur; heec autem prolegomena ita 
conficerem , ut ea tantummodo, qu» mihi certa es« 
sent, proferrem neque nisi necessitate urgente^ cur 
ita crederem, exemplis allatis probarem i in reliquis 
autem lectoribiis relinquerem, utrum me fide di- 
gnum an indignum iudicare vellent. 

Postulat autem rei ratio , ut de Bello Gallico 
et de Bello Civili separatim agaturj nam Comn^en^ 
tarios de Bello Alexandrino , Africano, Hispaniensi 
nondum ita tractavi, ut quidquam de iis pronuntiare 
audeam. Sed antequam hoc aggrediar, necesse es^ 
editionis Davisianee horum Commentariorum ex« 
emplutn , quod olim J. A« Fabricii fuit, nunc in Bi- 
bliotheca Universitatis Havniensis servatur, com^ 
memorare erroresque nonnullos, qui de eoin Gerw 
mania versari videntur, corrigere, 

Etenim iam ipse FabriciusD testatus erat, se 
Davisian» Caesaris editioni a. 1706 adscriptas ser« 

1) Bibl. Latin. Vol. II. p. 194 ed. Hamb. 1721« Describitur hic 
liber inBiblioth. Fabricii (Hamb. 1738-41) T.IV. pag. 182 No. 
43; ia Designatione auctorum i^tt» cum codd. MSS» colla" 
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vare ex libris Gudianis lectiones CodicumMSS, plua 

quam decem. Hunc librum postea Davisio Secun- 

das Curas conscripturo et deinde Oudendorpio com- 

modaverat^). Pervenisse autem hunc librum cum 

ceteris eius generis libris Fabricianis in bibliothe* 

cam Univers* Havn. iam tunc sciebam , quum edi«* 

tionem Commentariorum de B* G. curaremj sed 

quum ceteris omnibus crederem^ Oudendorpio sum* 

mam fidem esse babendam) inutile videbatur huno 

libirum iterum conferre. Postea autem quam in 

illis commentariis edendis didicerami non nimi^ 

confidendum esse OudendorpiO| libroillo uti desi« 

derabam j eumque precibus meis concess^runt cla«> 

rissimi BibL Univ. Havn. preefecti Magnopere aru« 

tem mirabar^ quid sibi veUent ea^ qu» in Kreys^ 

sigii Prsefatione (p. IIL) dicerentur: ''Oudendor- 

pium permulta futuris commentariorum Cssaria 

editoribus retractanda atque emendanda reliquissef 

vel ex iis iatelligitur, quae Spohnius editionis Da« 

visianse exemplo multorum codicum collationibus 

referto j quod ab ' Oudendorpio Prsefat. p. 9 cd. 

Stutgard. descriptum est, — hunc in modum prae- 

scripsit: Ex hoc lihro Davisius et Oudendorpius 

varias lectiones suas depromserunt j sed adeo negli^ 

genter^ ut sine hoc libro nulla sit illarum editionum 

fidesj nullus usus. His adde, qu» ex Spohnii epistola 

de eadem re ad amicum scripta protulitSeyffarthusin 

forum^ ad cxuus ordinem hi libri in Bibl. Univers. Ilavn. 
serrantnr , reperitar pag. 202 No. 46« In fronte hnius libri 
ipsius Fabricii manu , quae mihi ex multis ah'is eius libris, qui 
HaYniae sunt, satis nota est, scriptum legitur /o. /ilberti 
Fabriciu 1708« 
2) Oudend. Praef. pag. VIII sqq. ed. Stutg. 

1* 
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Memoria F. A. G. Spohniiy Lips. 1825 p. 47. sq.^ 
Magis mirabar, quum ipsius Spohnii verba a Kreys* 
sigio indicata perlegereni 3): dubitabam fere, utrum 
meis OGulis, quibus quotidie Fabricianum librum in* 
spicerem, an Spohnii verbis crederem« Tandem 
omnem dubitationem sustulit C. E.Ch. Schneider^), 
qui Spohnianum librum Bibliothecse Vratislaviensi 
illatum esse scribit } esse autem exemplum editionift 
GreBviansB a. 1713^) et lectiones non ultra B. G» 
VI) 22 adscriptas habere $ Tideri autem hunc librum 
ahte Cortii, tum Emestii fuisse. Collatis iilisy qusa 
Schneider ex hoc libro affert, exemplis^ mihi satia 
Gonstat I lectiones huius libri ex Fabriciano deiscri* 
ptas fuisse j nam quod idem vir doctissimus censeti 
si hoc exemplum prctsto fuisset Oudendorpio^ ita 
impeditum et ancipitem eius usum queri eum non po^ 

3) "Unter memer Sammlung von alten Codd. nnd Collationen 
findetsichdasExemplar von der Davisischen Aaa^SLbe des Jul« 
Caesar , welches vordem j^lb» Fabricius besass iind aus wel- 
chem Dapia seine letzte Edit. in 4to u. Oudendorp die seinige 
bildete. Da dieses Exempl. die slimmtlichen Gruterschen u» 
Gudiu^scTien Collationen ad marginem geschrieben enthalt, 
Davis n. Oudendorp nicht nur sehr vieles falsch, sondera 
auch sehr viele und nicht unbedeutende var. lect gar nicht 
benutzt haben, ist dieses £xempl. von einem merkwiirdigen 
Werthe , da ohne dasselbe Oudcndorps Ausgabe ganz ohne 
fides isXm 2i* B. der Bualidianus Oudendorp. ist blos ein 
error." 

4) Spedmen novae de bellis J. Caesaris commentariorom recen-^ 
sionis. Programma. Vratislaviae 1827. 4- p. 1 sqq. 

5) Huius editionis exemplo adscripta fuisse Spohnii verba, qu» 
aupra attuli, iam in Daehnii praefatione pag. YU legeram; 
sed quum prorsus non Intelligerem , quomodo aliquis contra 
diserta Fabricii et Ondendorpii testimonia credere posset, 
Fabricianum librum iuisse exemplom editionis GrsBviane^ 
DsBhnium errasse patabam. 
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tuissef ut fadt in prafaticne et notis (pag: 2) i et 
confmas fuisse Fdbridani exemplaris notas (pag« 3)» 
hoc ad Oudendorpium defendendum attulit} sed 
multus me docuit usus 9 varias scripturas huius lir 
bri ad legendum minime difficiles esse y modo quis 
diligenter attendat ^)j Oudendorpium autem in iis 
excerpendis negligentissime versatum esse. Plera- 
que^ qu88 Schneider attulit^ eodem prorsus modo 
inFabriciano leguntur'7)^ ea^ qu9 aliter scribun- 
tur) afferam. Ad B. G* I9 8f 4 iu Spohniano legun- 
lur : Posset et legi vinct. adeo est scriptura ambigua 
Gr.i sed Gr. in Fabric. non est. Ad B. G« 3^ 30» 3 
ei^ Spohn. affertur Upsius Poliore j in Fabric. est 
PoUorc. 94 /* 9 neque in hoc Lipsii codez vocatut 
Terentianus sed Torrentinus. Ad B« G. I9 3» 4 in 
Spohn. est populi Rom. Pet. !•; in Fabric. PopuU 
Rom. Pet. E.f quod scribi debuisse Schneider recte 
suspicatus est. Ad I9 3^ 8 vocabulo tres in Fabric 
auperscriptum legitur: JBo. duo. G.E. Ad 5$ 289 1 
ex Spohn. affertur, Egmondanum habere populum 
jRumi in Fabric. est populum Romanum V. l^ ex 
Egmond. nulla varietas adscripta est. Ceterum in 
hoc Fabriciano libro habentur hsec: l) Jani Gruteri 
collationes codd. Petaviani, trium Bongarsianorum, 
Palatiniy Cuiaciani. 2) Marq. Gudii collationes 
codd. Yossianiy £gmondani| Gottorpiensis ; nam 

6) Quae in his excerptis Qsurpandis difficultas est, inde oritur, 
quod alii codd. ad aliam editionem coUati sunt, adeo ut ne« 
cesse sit praeter Davisianam editionem etiam alias inspicerei 
nt de codicnm silentio verum iudicmm ferri possit. 

i) Sic B. G. 6, 22, 1 ex Lovan. affertur e lacfe, e caseo ei carne 
(nam et ab hoc libro abesse , in Fabric. non scribitur) , licet 
Oudend. contrarium affirmav^erit* 
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Vosnanum ab eodism collatum foisse, qiri'£^ORd» 
xontulit, patet ex observ. ad BvG. 5> 26> 1 pag. 160, 
ubi scribendum %%s^ dicitur Catuvolco: "atque ita 
ut dixi diserte infra p. 135 (i. e. B. G. 6> 31> 5) ia 
Vos* et Egmond." 3) Nic. Heinsii coUatio codicis 
Lovaniensis. 4) Lipsii collationes ex codd. 9 qui 
indicantur litteris Q, T. O. Aim. 6» hh. 8) De sin- 
gulis dicam suis locis. Prseterea reperiuntur obser* 
vationes et coniecturse aliquot Gudii et Lipsii, item 
loci aliorum scriptorum veterum ^ qui ad Csesarera 
explicandum facere videantur, sed horum difiicilis 
est usus 9 quum plerumque paginae modo laudentur 
editionum^ quibus is usus est^ qui hddc coUegit 
(quem utrum Lipsium fuisse dicam an Cuiacium 
nescio); ita, ut exemplum afferam, ad B« G.. 7989 3 
pag* 230 haec leguntur: "Appian. 649 £ Flor. 53. 
10. G. i. a. m. 121 pr. Herodian. 508. 630- Paneg^ 
-80 1. 29. Justin. 237 f. Tac. 269- Flor. 64 1 4." 

A quonam autem haec Fabriciano libro ad« 
«cripta fuerint, ignoratur j eum non Gudium fuisse^ 
quod Schneider credidisse videtur (1. c.pag.2), inde 
apparety quod Gudius a. 1689 mortuus est (vid. C. 
G. Jochers Allg. Gelehrt. Lexic. 2*®^ Th. pag. 1243 
sq. , Saxii Onomastic. Liter. Tom. V. pag. 578 sq.), 
Davisii autem editio a. 1706 prodiit. Potius suspi- 
carery ipsum Fabricium aut de^cripsisse hsec, aut 
saltem describenda curasse. 

Sed his missis ad codices et editiones comme- 
morandas transeamus , et ita quidem 9 ut prius de 
Comm. de B. G., deinde de Comm. de B. C. agatur. 

8) It^ legitur in fronle Fabridani; sed ex cod. Q nihil usquam 
notatum repcrire potui \ codex Aim. raro laudatur. 
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I. €OMMEI!«TARII I>E BEU.O GALLICO. 

Sunty quod iam dixi in prsefatioue Cotnm. de 
B. G. (pag.IV^, du(£ codicum quasifamilios^X Hoc 
|ta esse tam est apertum) ut etiam Oudendorpius, 
qui initio editionis su» codices secundum eorum 
eetatem laudasset^ prpcedente opere intelligeret, eos 
ex duobus fontibusfluxisse, Ad B. G.2i 23> 2 haec 
adnotavit: *^ Coniecerunt mei longe plurimiy ut 3, 
6 et saepe. sed dederunt exhibetur ab MStis Ursini, 
ScaL Cuiac. Andin. Leid. primO) et Oxon. qui co- 
dices ex diverso exemplari^ quam alii) videntur esse 
descripti) quod multis locis patere potest." Cum 
his conf erantur qusD notavit ad 3 1 28 » 2* Hos au- 
tem codices revera optimos esse vidit ad 7% 5» 6^ 
*'Ex hoc loco rursus patet, ex diversis exemplaribus 
descripta fuisseillayquaenunchabemus, quorumopti- 
pium fuit illud, unde propagata sunt MSS. AndiA. 
Cuiac. Ursin. Oxon. Scalig. et Leid. prim»" Cum 
his cfr. ad7> 45, 2. 

Vidit igitur Oudendorpius Jios codices optimos 
esse; sed quodnam inde oriretur editoris of&cium, 
ut potissimum ad horum codicum fidem textum, 
qui vocatur, scriptoris constitueret, ceteros autem 
codices, ^ui numero plures sunt, parum aut nihil 



9) SuApicatus eram h^c codieom dlTersitatem ez iis explicari 
posse y qaas in nonnullis codd. addita leguntur : Julius Cel" 
sus Consiantinus V. Cl. legi vel emendapi; item Flavius 
Licerius Fimdnua Lupicinus legi (vid. Oud. ad init. B. G.) ; 
sed quum eadem diversissimis codd. adscripta esse videantur 
(ita priora et in Andino co<f^ et in Egmondano reperiuntur), 
nihil ex iis concludere audeo. In Havn. A. nihil eiusmodi 
reperitur. 
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curarety mininie perspexit; quiii quum in optim^ 
codd« familia alteram scripturam inyenirety in dete- 
riore alterami non vidit optimorum librorum scri- 
pturam recipiendam esse^ sed ex utraque scriptura 
tertiam aliquam ssepe composuit| quam a Cessare 
nonesseprofectam non difBcile eratostendere. Vide 
in mea editione V. L. ad 2, 8i 2, pag. 71} 5» 44f 
10 et 11, pag. 218$ 7i 11, 8, pag. 299? 7, 70, 
3-4, pag. 371sq.} 7, 86, 6, pag.396j 8, 7, 4, 
pag.412j 8, 14, 2, pag. 422 J 8, 15, 5, pag.424 
«q.5 8, 43, 2, pag. 459sq.j 8, 43, 5, pag»460 
sq.j 8, 44, 1, pag. 461. Quid in hac re futuro 
Csesaris editori relictum sit, apparatus criticus| qua- 
lis a me inde a quinto libro digestus est , abunde, 
epero, docebit» 

1. 2« Sed inter optimos co^ces duo prsd cete* 
ris excellunt, Andinus et OxoniensiSf quorum uter* 
que solos Comm. de B. G« habet, Codicem jindi^ 
man Andibus apud Claudium Menardum inspexit !• 
F. Gronovius eoque vix meliorem visum esse testa* 
tur (Obss. IV, 8 p. 601 ed. Platn.% Huius codida 
excerptis , ab Abrah. Gronovio ex avitis schedis de- 
6criptis| usus estOudend. (Praef.pag. VIII) ; ad quem 
autem hic codex, dignissimus utique, qui iterum 
conferatur, quum multis locis de eius scripturis non 
constet, pervenerit aut ubi sit, reperire non po- 
tui. Cum eo plerisque locis consentit Oxonienr 
siSf qui in CoUegio Mertonensi servabatur aut, 
quod malim,, servatur, adeoque is esse videtur, 
qui in Bernardi Catalogo Librorum Manuscripto- 
rum AngliaB et HibernisB (Oxonii 1697, 2 Voll. fol.) 
T» I. part, II pag. 23 ^e. 774« 307. conunemoratur. 
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Hiccoclexi qaem Jos. Wasw coMulit) quingento- 
riim aiinoruin «tatemhabere etcuncta fere locorum 
virorumque nomina omittere 10) didtur (Oud. Pr»! 
pag. VII)* Hunc codicem cnm Andino plerumque 
consenlirei iam Oud. Tidit; 8ed| 8i iia fide8 haberi 
potesti qui eos contulerunti non adeo conseniiunti 
ut imum modo codicem e^^e quisquam suspicari po$* 
sit (cfr.L c pag. VIII)} vid. V. L. ad 5, ±69 2j 5, 
35» 89 S9 369 4i 5) 529 ±V 5» 56| 3i 6> 10» 2; 
69 43i 5j 7» 669 7$ 79 839 5; 7f 66y 3$ 89 41» 
5* In his omnes illos locos omisii ubi alterutrius 
tantum codicis scriptura affertur. Quanti autem U 
codices faciendi sinti ex iis locis apparet| ubi soli 
veram lectlonem dederunt: vid. V. JL. 1| 34 1 I9 69 
99 89 69 259 4} 69 349 5-6} 79 47^ 5} 7» 58^ 3} 
T9 869 69 89 79 4. 

3. Post hos commemorandus ridetur Havni^ 
ensis A li)| quem non propterea hoc loco posui| 
quod a me coUatus est| sed quod re vera hic com* 
memorandus esse yidetur. Est codex membrana- 
ceuS) formci maximay sed non admodum antiquus; 
olim (prsefi libr* de B. G. pag. V) eum ad seculiim 
13 referendum putavi j sed nunc video fieri possei 
ut seculum I4aut sec. 15 initium non excedat. De« 
scriptum autem ad vetustissimum exemplum fuisse 
minime dubito : ostendunt hoc vacua spatia a Iibra« 
rio relictai sicubi) qu» in codice erant) legere non 



10) Hinc explicari potest, qui factom ahy ut 5> 20> 1 Imanuen* 
tii nomen solus Hayn« A. servare Tideaturi in quo scribitur 
Imannuetitias. 

11) Vid. Catalog. Bibl. Thott. Tom. VII pag. 319 lio. 543 eC 
Pr«iat libr. de B. G. pag. V. 
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poteratj dst^ndunt hoc antiquioris ortliographise 
vestigia: ita accusativos in is servat, ubicumque 
de loci interpretatione dubitasse videtur; genitivi 
Vdcabulorum, qus9 in ius exeunt) simplici i scri- 
buntur in nominibus propriis^ in aliis vulgare scri- 
bendi genus restitutum est^). Codicem autem^ 
qui ad legendum minime difficilis est, in Gallia de- 
'scriptum fuisse, inde constare videtur^ quod longua 
et eiusmodi alia sapius reperiuntur. Idem probare 
videntur argumenta 9 qu83 eadem manu margini ad- 
acripta sukit: sic ad B. G. l, 12, 1 flumen est Arar^ 
margo hahet Flumen Saone i 7 9 63? 8 ad marginem 
legitur Penitudo heduorum. Librarium autem ad* 
modum indoctum fuisse,^ ex multis locis apparet^ 
ubi notissima vocabula male divelluntur (sic 89 36» 
1 excedere fugere scripsit pro ex casde refugere) } see- 
pissime aliquid omisit^ maxime ubi idem vocabu- 
lum intra breve spatium repetitur; sed qu» omissa 
sunty plerumque aut supra versum aut in margine 
partim eadein partim alia manu^ quaa tamen non 
videtur recentior esse , adduntur. Sed hic homo^ 
qui codicem cdrrexit) librario non fuit doctior: sic, 
ut uno exemplo contentus sim, ssepissime ah ante con- 
sonam scriptum fuit, sed plerisque locis littera b 
erasa est; hoc autem non codicis auctoritate factum 
esse, ostendit B. G. 3» 14 9 5 9 ubi scriptum fuit a 
librario absimili^ sed b a correctore erasa est. Sed 
ex hac et librarii et correctoris inscitia etiam hoc 
sequi videtur, neutrum quidquam aut mutasse aut 
addidisse, quod ad faciliorem loci alicuius intelle- 

12) Cfr. Krilz. ad Sall. CatU. 1, 1. (Lipsiae 1828, 8«) 
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ctum faceret j quod quanti £icieiidttm sity omaes no- 
runt) idemque infraadComm. deB.C? pitncis^xem^ 
plis illustrabo* Ceterum aliquot locis et maxime in 
libro octavo margini eadem manu adscriptas habet 
varias scripturas, quse ex codice, qui Andino et 
Oxoniensi simillimus fuit) excerptse videntur. Ali- 
quot harum scripturarum in edit. Comm. de B. Gt 
attuli (vid. ad 3, 9? 7 pag. 106 } 8, 41 , 4 et 5 pag, 
457 5 8, 42, 3 pag.4595 8, 43, 2pag.460)5 cete- 
ras hic enumerabo: B. G. 2? 3» 1 lA texta j4ndo^ 
cumboriumf in marg. Al. Andebrogium. — 4, 25? 1 
navesi in marg. jil. mui$^ — 8> 14j 2 copias arma-' 
torum in suis instruunt castris$ in marg. A. copiis 
armatorumcastrorum uias instruunt. — 8> 15 > 5 sine 
periculoi in marg. A, sine cibariis. — 8» 15, 7 texiti 
in marg. A. extulit —^ 8, 32, 2 Auxiliodunumi in 
raarg. A. uxiliodmum. — 8, 36, 1 ^ milibus non 
amplius XII i in marg. A. intramil\pass. X. — 8, 36^ 
3fere eonsuetudo est$ in marg. Al.fere consuet. (vo^ 
\\xit fert cons.^ ut Andin. et Oxon.)* •— 8, 38, 3 
Guttruatum^ in marg. A. maturatum. -—'8, 38, 5 
^ncursu } in marg. A. consensu. 

4« Sequitur Leidensis primus^ quem Oud« in^ 
Prsef. pag« V descripsit« Habety ut Havn. A , omnes 
de Csesaris bellis commentarios ^ sed non admodum 
antiquus essQ videtur. Non miror equidemi Ou-r 
dendorpium, quihuncsolum ex pptimis codd. tra- 
ctavit^ eum maximi facere; est utique bonus codexy 
sed non adeo bonus, ut lectiones ab eo «uno oblatas 
in textum recipere velim j etenim non raro scripturs^ 
mutatee sive, ex librarii sententia, emwdatflB repe- 
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rluntur* Harum aliquot exempla ex Comm* de B. 
C. excerpta) infra afferam. 

5. ScaUgeranus a Dionysio Vossio cum ed, 
Flantiniana (Antverp. 1574) coUatus , omnes com- 
tnentarios habetj excerptis eius, qu» in bibliotheca 
Leidensi senrantur, usus est Oudend. (Praef. pag. 
VIII). Mirum est autem 9 Oudendorpium, qui h. 
1. dicaty codicem a D. Vossio collatum esse Scalige- 
ranumy et adB. G.S» 14 ^ 6 CbZ/. Foss. sive Cod. 
Scal. commemoret, in Pr»t pag. XVIII dicere, D. Vos- 
sium observationes suas ad MSS. Gruteri collecta- 
neorumy Scaligerani et sui codicis fidem confecisse. 
Quantum equidem scio, Vossius praeter Gruteri col- 
lationes unum modo codicem habuit^ qui quidem 
Scaligeranus fuisse videtur* 

6« Sequitur Cuiacianus slve potius excerpta a 
Cuiacio ex aliquo codice facta. Dehis itaGruterus 
Sn fronte Fabriciani et in Oud. PrsDf, p. IX: ''Prse- 
terea enotavi e Cuiacii Codice vax^ias lectiones, quas 
e MS. ad oram sui notarat, item emeiidationes ali* 
quas ipsius nec non expositiones. Erat autem idem 
liber Bongarsii quoque [mihique reliquit!l3)];' £x 
his satis apparere videtur^ Gruterum nactum esse 
editionem aliquam horum commentariorum ^ cui 
Cuiacius vanas scripturas codicis alicuius adscripse* 
raty sed ex Fabriciano patet^ hunc codicem minime 
onmibus locis inspectum fuisse ^ ut plerisque locis 
ecriptur» eius ignorentur. Ceterum hic codex, qui 
omnes commentarios habuit) licet ad extremos per-» 

13) F.itrfma verba in Fabndano non legontiir* 
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raro inapectus fuisse Yideator) in B« G^ ad optimos 
fere ubique accedit, 

7. Fulvius Ursznus in Emendationibua in Co^ 
saremi quae eius editionibus horum commentario* 
fum prffimittnntur (equidem potissimum consului 
ed« Antverp. ex ofiic. Plantin« 1570)9 aliquot locis 
affert scripturas codicis Fdimi^ Vaticani suiquef 
ex his Fa&rni et ipsius Ursini codex, quem in epi- 
etola ad Fabium Farnesium^ edit. 1570 prsemissa^ 
dicit fere sexcentis abhinc annis scriptum f uisse 14)^ 
optimi libri fuisse videntur; sed rarius eorum scri^ 
ptur» laudantur) quam utquidquam certide iis con- 
stitui possit, Habuit autem Ursini codex omnes 
commentarios. Ceterum ex ipsis Ursini editioni* 
bus horum codicum scriptur» petend» sunt; nam 
quas postea edidit Ursinus Notas ad Caesarem (Fra* 
gmenta Historicorum coUecta ab Ant Augustino» 
emendata a F* Ursino. Fulvii Ursini Not» ad Sallu* 
stium) Cssarem, Livium cet. Antverpias 1595» $)i in iia 
non suorum solum codicum sed etiam aliorum scri- 
pturas attulit. Pagina enim huius libri 2da afferuntur 
Nomina Doctorum Virorum^ qui vel corrigendis^ vel 
iUustrandis nonnuUis locis Historicorumj ad guoa 
Notcs in hoc libro eduntur^ operam dederunt. Ant. 
Augustinus. Oct. Pantagathus. Gid)n Faemus. 
Petr. Gacconius. M. Ant. Muretus. Latinus Lati^ 
nius. Neque his notis Emendationes illas inutilea 
reddere voluisse videtur^ quas suis editionibus ad- 

14) Qaod antem in praef. B* G. p. IV dud , tTrsini aUerum codi^ 
cem ad optimos referendum esse, errore factum est, in qnem 
me indnxerant Ursini notae, qualei in edit. Jungermani le-^^ 
§antar, et Oudendorpius, qui ipse erraverat 
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lunxeratf nam qusBdam inEmendationibus leguntur^ 
quae in Notis desiderantur, et in his interdum illae 
laudantur: sic pag.71 (ad B. G. 1, 36, 5): Faernus^ 
ut alias diximus^ legebat futuruwiy dixerat autem 
hoc in Emendationibus. Brantius autem, qui ''Ciac^ 
conii notas m Commentarios Caesaris ab A. Schotto/ 
qui illas Roma uvindorovg attnlerat, acceptas nunc 
primum seinlucem dare*' testaturi5), Ciacconianaa 
notas suo auctori ac mtori restituere voluit, quse 
▼ero genuinae Fulvii erant, illi relinquereie). pa- 
ctum inde est, ut in Jungermani editione Ursini et 
Ciacconii not» seorsum leganturj sed quam rectet 
eas distinxerit, iudicare non possum. Hoc unum 
vidi, ih Notis Ursini quasdam esse, quas neque sub 
eius neque sub Ciacconii nomine in edit. Junger- 
mani leguntur, et alias mutatas fuisse. Cfr. infra 
ad B. C. 2, 43 (post 2, 21, 2% 

8* Commemorandus deinde est Lemaireus B. 
sive codex Parisiensis No. 5764, qui membranaccus. 
esse dicitur et seculo XI scriptusi^)^ £x eo enotatse. 
variae scripturee aliquot leguntur in editione Pari« 
siensi a N» L. Achaintre et N« E. Lemaire curata, 
de qua infra dicam. Hic codex, qui omnes com* 
mentarios habet, ad optimos utique pertinet, sed 



15) Excusas autem Ciacconii Notas ts&^ Romas 1588 ait A. Monta- 
nus in praefationibus editipnum suarum. Equidem has notas 
frustra quassivK 

16) Vide in edit. Jungermani T.2 pag. 427 et cfr. Jungerm.PraBf. 
T. 2 pag. 2 sq. 

17) De hoc et aliis Csesaris codicibus Parisiensibus vidc Hase in 
Jahns Jahrbiicher V, 4 pag» 406 sqq. 
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negUgedtet collatus est^ adeo ut^ quidmillo co- 
dice scriptum sit, plerisque locis ignoretur. 

g. Sequitur Petavianusy ab Jano Grutero ad 
editionem Gryphianam a. 1538 collatus. Et Faliri* 
ciano exemplo^ in quo varisd huius codicis seri^ 
pturselegunturi et exemplo editionis Gryphian» a* 
1546) cui easdemDrakenborchius adscripserat, usua 
«st Oudeiidorpius, qui prseterea ipsius Gruteri notas 
ineditas adhibuit (Oud. Frsef. p. VIII sqq.)« Huuq 
codicem^ qui omnes cominentarios complectitur^ 
in libris de-B. G. lectiones ex utraque recensione 
mixtas habere dixi in PraBfat.pag.V. Postea autem 
animadverti, eum saepissime ad marginem aut a inanu 
secunda habere optimorum codicum lectiones (vide 
V.L.l, 10, 55 2, 17, 45 3, 8, let2i 3, 10, 3 J 5, 3, 5> 
5,35,4? 6, 17,5 j 6,26,2? 6,36,3? 6,41,3? 6, 
43,5? 7,9,3? 7,15,3? 7,24,1? 7,44,4? 7,45> 
2? 7, 68, 2? 7, 70, 3 et45 8, 8, 2? alibi), unde 
suspicatus sum, idem etiam alibi f actum esse , ubi 
eius scriptur» cum optimis codd. consentire dicun-* 
tur? fiiisse itaque videtur codex vulgaris generis^ 
sed ad optimos huius familiae referendus, qui postea 
cum uno ex optimis coUatus sit. 

Reliqui codices omnes deteriores sunt, licet 
etiam inter eos nonnullipr» ceteris excellant? me<* 
liores enim sunt, qui sa^pius optimorum codicum 
scripturas exhibent. Horum omnium antiquissimus 
et optimus esse videtur 

10. Bongarsianus primus , a Grutero pluribus 
locis inspectus et postea ab Oudendorpio collatus, 
qui eum nongentorum annorum esse dicit (Prsefat, 
pag. IV). Habet solos libros de B. G. " 
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11« Hufo {ffoxime accedere videtur f^ossianu$ 
primusj a M. GudioiS) et postea ab Oudendorpio 
collatus (Oud. Prat p. IV sq.). Harum autem coUa** 
tionum diligentiorem esseGudianam, comparatio* 
ne ajiqnot locis feicta didid. Errare autem Oudeii<* 
dorpius Tidetur^ qui (Pr»t p« XHI) Fabriciano libro 
adscripta fnisse didt excerpta ex duobus codd. Vos- 
sianis. Deceptnm enm fuisse puto^ quod seepe le^ 
g^tur P^ms. 1 sive F*±^ sed Vossianum aliquem se- 
cundum nusquam reperi commemoratum; non du- 
bito igitur, quin in Fabridano unus idemque codex 
hisnotisindicetur: f^oss. 1, Kif ross.j V. Perti* 
Mt hic codex, qui solos Comm. de B. G* habet, ad 
meliores huins generis et non raro cum opdmis con-^ 
aentit. 

12« Post hos commemorandus videtur Lemai^ 
reus A. sive Codex Parisiensis No. 5763 1 membra- 
naceus, qui partim nono partim duodecimo seculo 
exaratus videturlS). Habet solos Comm. de B. G. 
Quantum ex paucis scripturis eius^ quss mihi not89 
8unt| iudicare possum^ ad meliores referendus est. 

Reliqui codices omnes^ quorum scripturse 
miM not» sunt| non magni pretii esse videntur, 
licet non negem^ alium alio pauUo meliorem aut 
deteriorem esse) sed quum Cs&saris textum ex solis 
oplimis codidbus restituendum esse iudicem , cete-^^ 
ro8 omnes non magni facere possum. Sunt au^ 
tem hi: 



i8) Vide sapra pag. 5 »q» Hunc codlcem annorum cirdier iex- 

centorum tv^^. ait Gudjus in Fabric* pag. 332* 
19^ Sic Hase 1. c pag. 40^ 
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13* Bongarsianus sscundusj pluribus locis a 
Grutero coUatus (Oud. Prsei p.IXetXII); habet 
so|os Comm» de B. 6. 

14* Bongarsianus Urtiusj aliquot locis a Gru- 
tero collatus (Oud. Preef. 11. cc). Hic codex, qui 
omnes commentarios habet^ Grutero teste post in« 
ventam typographiam exaratus est (Oud. ad B* G. 
±j 69 2). Desmunt autem Gruteri notss et excerpta 
huius et Palatini codd. in B. Alex. 4O9 4 j ubi vid» 
Oud Quae desiderantar^ aliunde accepit Schnei- 
der (Progr. p. 6). 

15. Buslidianusj pauUo uberius tractandusi 
ut errores aliquot corrigantur. Leguntur enim in 
Fabriciano excerpta duorum codd. a Lipsio collato^ 
rum, qui indicantur notis b. bb. Aut alterutrum ho« 
rum aut utrumque Buslidianum esse^ I^avisius et 
Oudendorpius (Praef. p. XIII) suspicati esse videntnr 
ex verbis Nic. Heinsii , quse in fronte Fabriciani le- 
guntax^: "Cwsaris MS. Eiemplaria extant Lovanii 
in GoUegio Artrebatensi et Buslidiano et Abbatia 
]^ariens]| quicodex inCharta descriptus est et Antw^ 
ap. Jesuitas codex satis antiquus.'' Sed ad B. 
Hisp» 89 1 Oudendorpius de toto illo Buslidiano co- 
dice aquam sibi hserere dicii^ et putare se y non il- 
lum indigitaria Lipsioy sed ed. Romanam »Princi- 
pem; nam easdem esse semper lectiones^O)^ Umc 
quum Spohnius legisset, tamquam a se observatunt 
protulit Buslidianum merum errorem esse'^^)^ sed 

hoc quomodo excerptis suis ex Fabridano factis 

■ ' - ■ ' I ■ 

20) Ad B. C. 2, 21> % dixerat Oudend. , per notam Lb. designari 
editionem Romanam principem» 

21) Vid. EpCst. laud. pag. 4 not. 3. 

2 
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firioari putavetit^ dicere aon possum} equidem ex 
Fabriciano contrarium didicL JamSchneider(Progn 
p. 6) observavit, ex Spohniano ad B. G. 2,, 10> 5 ap- 
pareroi Lipsii b eum esse^ quem Buslidianum vo- 
carunt; idem ego observavi exFabriciano: ad 8>7>2 
Oud. adnotavit a Buslidiano abesse ncanque esse un^ 
digue diligenter demigratmn^ absunt abLb.$ ad Sf 
5O9 1 Davisius in Curis Secundis ait Buslid. habera 
commendaperat § sia Lbo ad 89 52> 1 Oudend. ait 
Buslid. habere cum celeritate$ sicLb. Sed etiam 
Lipsii bb. Buslidianum vocatum esse ^ alii loci me 
^pcuerunt: 69 17) 5 Buslid. Oud. et Lbb. nequeut 
scspe accidit (ed. Rom. omitt. »0? ^9 389 1 Bus- 
lid. Oud. etLbb. ad Cmsarem (ed. Rpm. ^ucf)? 7/ 
3, 1 Buslid. Oud. et Lbb. O^om (ed. Rom* CoMam)} 
7, 9, 6 Buslid. Oud. et Lbb. Gergobinam (sic etiam 
ed. Rom.) 5 7? 8I9 2 Buslid. Oud. et Lbb. parent ad" 
ministrare (ed. Kom.parantJidm^. Diversos autem 
codices fuisse^ ex multislocis apparet, ubi utrius- 
que scriptur» afferuntur, et inde, quod b omnes 
commentarios habere videtur, bb solos Comm. de 
B. G. Neutrum autem eorum Editionem Romanam 
f uisse certum est ; ex bb iam attuli diversas scriptu- 
ras; & ad Romanam propius accediti sed hanc non 
esse ex B. Afric. 74» 1 docuit Schneider (pag. 5)j 
ipse ex B. G. pauca addam: 89 52, 1 eo omitt. Lb.} 
§st in ed. Rom. } 89 52) 5 se omitt. Lb. j est in ed. Rom. ; 
89 549 3 Cll/ legiojiem Lb.j ed. Rom, XIII legionem. 
16« Carrariensis a M. Bruto coUatuSf a quo 
antiquissimus esse dicitur. Eius non magnum esse 
pretium iam alii viderunt (vid. Oud. Praef. p. VII) j 
complectitur autem omnes commentarios. 

Digitized by VjOOQIC 



19 

17. Dorvilliams ab OacL coUatus ; omnes com« 
mentarios habet| sed recens cst (Oud. PrsBf. p, VI), 

18. Dukeranus ab Oud. collatus ; recens esse 
et cum Carrariensi plerumque consentire diciturj 
habet solos Comm. de B. G. (Oud. Pr»f. p. Yll). 

19. Egmondanus a M* Gudio collatus; codex 
a. 1345 scriptus est et Conun. de B. G. complectitur 
COud. Pr»f. p. xin). 

20. Leidensis secundus ab Oud. collatus; ha* 
bet omnes commentarios (Oud. Prwf. p. VI). 

21* Lovaniensis a N. Heinsio et J. Lipsio' colla- 
tus. DeHeinsio hasc leguntur in fronte Fabriciani; 
''/fsignificat MS. Nic. Heinsii^ qui hunc autorem 
contulit cum codice veterrimo Societatis Jesu Lova- 
niensis ante annos sexcentos ad minimum scripto i qui 
L. Torrentii fuerat olim.'* Et paullo post: ''Heinsii 
textus estParisiensis in 12? A. I56l«*' — A Lipsio (cu- 
ius editio eratUrsini Antwerp^ 1570) idem codexvo^ 
cabatur Tj de quo itaFabricianus: '^Cttterum Hein- 
811 et Lipsii T valde conveniunt et pleraquoi qua 
desunt| utrique desunt) unde Gron. putat per T 
intelligi Torrentinumy qualem nominat suum Hein* 
shis." Desinit autem B. Afric 33 » 2 in verbis et 
qumcumque res ei sup^ unde folia quaedam huius co- 
dicis periisse verisimile est. Farvi pretii est (Oud» 
Praef: pag. XII). 

22. Norvicensis a Davisio (vid. eius Prsefat. p, 
XXVI. XXX ed.^Stutg.) etpostea aCIarkio collatus, a 
quo vocatur Eliensis (v. Prarf. p. XXVIII ed. Stutg.), 
Habet autem omnes commentarios, sed in libris de B. 
G. toiguipretii est, licet eum magni fecerint Davi- 
sius et Clarkius (cfr. huius notam ad B. G. 8> iH^ 5). 

2 * 
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23. OrUUi codex. In Fabriciano uiuis ex 
Upfiii codd. indicatar littera O. De hoc leguntur 
hmc in fironte libri: ''Hlud O^ quod Lipsius saepe ci- 
tat et tanquam MS. nomen appo^uity Gron* putat 
fuisse Abr. Ortelii viri magni et Lipsii singulari3 
Amici'' (c£r. Ond.Pradt p.XIII). Perraro huius co- 
dids scriptursa afferuntur, neque usquam, quan- 
tum reperire potiUy ultra B. G. Quod autem Oud^ 
ad B. G. 2f 10 9 5 tamquam huius codi^is scriptu*- 
ram affert neUf errore factum est^ nam inFabriciano 
non est L Of sed post L legitur nota aliqua^ ad litte- 
ram / propius accedens f de qua ha^c monentur in 
fronte libri: "sed (nota illa) quam putavi aliquod 
MS. inclinat ualde ad similitudinem liter® L et multi 
casus etexempla docent eum per (hancnotam)intel- 
ligere lego vel L.** 

24« PaZa/i/in^pluribus locis aGrutero collatus 
(▼. Oud« pref. p. VIII). Cfr. qu» supca pag. 17 da 
Bong. terU dicta sunt. 

25. Regius aflr«f(cfr.eiusPrfiBf.p. XXVIII), 
qui eum aliquot locis iqspexit^ nam plerisque locis 
de eius scripturii nihil dicitur. Complectitur autem 
amnes Commentarios. 

26. f^ossianus secunduSf ab Oud. collatus, qui 
eum corruptissimum esse dicit (ad B. G^ 5, 51 > 4)^ 
deficit in B. Hispan. c 34 (Oud. Prset pag. V). 
Scripturis ex hoc cod. exce^rptis etiam Clarke usu^ 
est (Praet p. XXVIII). 

Supersunt tres codd. inter se fere similes, sed 
a ceteris paullo diversi. Habent autem omnes so- 
los Comm« de B. G. et cum £d. |no. (de qua in£ra) 
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fere consentiunty id quod iam Oud. vidit (Prsf. pu 
XIII). 

27* Gottorpiensisj qui a me vocatus est Hai> 
niensis B.y ex bibliotheca Gottorpiensii ubi eum M. 
Gudids contuliti in Bibl. Reg. Havn» pervenit (cfr. 
Oud* Prsef p. Xni, meam Prflef. p. V sq.). 

28* Leidensis tertius^ a. Chr. 1458 scriptus, ab 
Oud. coUatus est (Praef. pag, VI). 

29* Vossianus tertius^ ab Oud. coUatus (Pr«f, 
t c). 

Habuit prseterea Oudendorpius specimina du- 
orum Codd. sibi ab J. Bouhierio missa $ hos autem 
nuUius pretii esse ipse vidit (Preef. pag. XIV). De 
iis autem codicibuS) quos ceteri Ceesaris interpretes 
(ut BrantiuSi Ciacconius, HotomanuS| SambucuS| 
alii) aliquoties laudant| iudicium ferri nequitj nul- 
lus tamen eorum magni pretii fuisse vid^tur. Schedce 
autem Pulmanni (Oud. Praef. p. XIII), quibus pretium 
aliquod Oud. tribuit| nequaquam variae scripturae 
sunt ex uno aliquo codice excerptaei sed lectiones 
undecumque corrasaei ne coniecturis quidem exce- 
ptis. Didici hoc ex accurata harum scripturarum 
collatione , maxime in libris de B. C. f acta (cfr. V. 
L,adB.C. 1, 15^5} 4, 21i 6j Ij26|l5 quaeque in- 
fra dicentur ad B. C 1 , 5 1 3). 

Jam ad editiones scriptorum Caesaris transeo, 
quarum plerasque in Bibliotheca Regia Havniensi 
servatas consulere potui i cuius bibliothecae prsefe- 
ctorum clarissimorum in me humanitatem satis lau- 
dare nequeo. Monendi autem lectores sunt^ non 
esse meum h. 1. consilium omnes editioneS| quse ex- 
8tant| enumerarei quin ne eas quidem omnesi quas 
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niilu amspioere licoity $ed eas solas^ qasB criticum 
usom habere Yidentur qusque aut a tne ipso iuspe- 
cta sunt, aut quarum cognitio ad bistoriam horum 
librorum criticam necessaria est. Ad plerasque au-* 
tem F. A. Eberd AllgemeinesBibliographisches Lexi- 
konlaudavii utiis consultum esset, qui eas melius 
cognoscere cupiant} descriptiones enim eius accura- 
tissimas esse usu cognovi. 

Editio Princeps est Romana a. 1469 fol. (Rome 
in domo Petri de Maximis)« In exemj>lo BibL Reg» 
Hayn. prim» pagin» hic titulus appictus est : C. JuUi 
Ccesaris belli Gallici Commentarius pr. Ad calceni 
legitur, appicto item titulo, /o« An. eph Alerien^ 
epta (Joannis Andresa episcopi Aleriensis epistola^ 
cfr, Ebert No. 3247) 9 qui se perlunaorie hos com^ 
mentarios recognovisse fatetun Est autem hsec 
editioy qusBsignaturis^ quas vocant, omnibus caret, 
ad codicem yulgaris generis neque eleganter neque 
emendate excusa« Oudendorpius huius editionis 
excerpta habuit a Perizonio descripta (Prsef. p. XV), 
^* Carui autem secunda editione Ronuma^ 1472 foL 
(Ebert No. 3249) y quam Davisius habuit (Prflef, p. 
XXV. XXX), sed non ubique eius scripturas attulit. 
Eam a priore diversaxii esse Schneider testatur (Progr. 
p. 7) ^2). 

Sequitur pulcherrima editio Veneta apud Ni- 
colaum Jenson 1471 fol. (Ebert No, 3248). Etiam 
haeceditio, qu» omnibus signaturis caret, ad vuU 



22) Da\isiu8 ad B.C. 2» 6* 3 affirmat, Hotomanum antiquum 
9uum codicem appellare cditionem Kom. 1472» quod quam 
Tcrum sit iudicare nequeo* 
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garem codk0m excuaa est, sed panlld meliorem eoj 
ex quo Romstna editio. Consentit seepe cum Carra- 
riensi et Dukerano. Eam nondum viderat Oud.^ 
quum CsBsaris scripta edebat , id quod ipse testatur 
ad Sneton. Aug. c. 59 P« 263 et Calig. c. 22. p. 502* 
Rarissima est editio librorum de B. G. et vitsa 
J. C»sraris, quam vulgo ab J, Celso scriptam puta- 
bant ^), a. 1473 sine typographi nomine edita 24), 
qu6^ ab Oud. Editio Incerta appellata est. Dibdin 
(in Bibl Spemrer. T* 3 pag. 247 sqq.) et cum eo Ebert 
(No. 3250) ei hunc titulum tribuunt: Julii Celsi 
ttacietus de vitaetrehus Jul. Ccesaris. Ccesaris com- 
mentarii de bello gallico. Sed exemplum Bibl. Reg.y 
in quo priore loco positi sunt Cfiesaris Commentarii 
(qui implent folia 71) deinde Vita Csesaris (fol. 82)^ 
titulo caret, quod etiam ei exemplo (nisi hoc ipsum 
est) accidisse videtur, ex quo Ceesaris vitam Gras- 
vius edidit (vid- Pr»f. ed. Amstel. 1697> Ty- 
porum forma Gothica est et siglis abundat^ omni- 
bus autem signaturis caret haec editioy quae neque 
elegans est et mendosissima. Ceterum non conti« 
nua scriptura excusa sunt scriptoris verba sed quasi 



23") I^unc comtat hunc libellum a Petrarcha scriptam esse ; vid. 
F. PetrarchcB hisioria Julii Casaris* ^uctori pindicavit, 
secundum codicem Hamhurgensem correxity cum interpretd" 
tione Italica contuUt C. JB, Chn Schneider, Lipsiae 1827* 8* 

24) Hanc editionem Eslingce per Conrad, Fyner excusam esse, 
iam legitur in Catal. Bibl. Thottianae (unde in Bibl. Reg. Havn. 
migravit) T. VII jwig. 110 No. 2242« Typographum igitur iam 
agnoverat is, qui hunc Catalogum confedt, quem Cl. £r. Nye-- 
rup, virum harum rerum peritissimum , fuissc ex ipso au- 
dhi. Idcm a Spencero observatum ^^^ ait Dibdin (1. c.) 
quem Ebert secutus est. 



Digitized by VjOOQIC 



24 

p^. capUa divisa } ad «mgula aatem ca^toiioviis ver- 
$usincipit|€uiappingendis litteris initialibus aut ra- 
cuum spatium a typogi^apho relictum eet^ aut in 
vacuo spatio magno llttera ipsa ^initiaUs eadem typch 
rum forma^ qua reliquus liber excusu^ est^ adscrir 
pta invenituri ne pictor scilicet ercc^t } in exempki 
Jlavniensi litter» initiaks picta desiderantur. De- 
scripta est hsc editio ad codicem, qui codd. Havn. 
B.| Leid. tertioi Voss. tertio simiilimus fait,id.quod 
iam supra monui (pag. 20 sq.)* Oudend. eum contulit 
(Preef. pag. XV) idquei qnantum observavi| satia 
accurate 9 licet plurimos errore^ eius tacite prete&> 
miserit. 

Sequitur editio M^diolaaenda per Antonium 
ZarothumParmens^m a. 1477 fol* (Ebert No. 325 1> 
In fronte huius editionis legitur epistola Petrl Ju* 
stini Philelphi ad Jqhannem Simonetam, cui hseo 
subscripta leguntur: ''Mediolani ex eedibus meia 
XV Kalendas decembres* Anno a natali christiano 
1476/' la hac epistola de C»saris virtutibus eiusr 
que scriptorum utilitate agitur, sedde editionisfon- 
tibus nihil dicitur. Similis est heec editio Roman» 
principiy sed tamen tot habet sibi proprias scriptu- 
ras , ut ex alio codice aut excusa aut saltem emen« 
data esse yideatur. Commentarios sequitur Ray* , 
mundi Marliani Index Commentariorum G« Julii C»- 
saris. Habuit hanc editionem Oud. (Prsef p. XV). 

Repetita est hsec editio Mediolani apudPhilip* 
pum Lavagniam Mediolanensem 1478 &L I<^ hac 
editione (saltem in exemplo Bibl. Reg.) omissa est 
Philelphi epistolay sed priori adeo similis.est, ut 
non possit non ad eam excusa esse. Paucissimis lo- 
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cisab ea discedif, ubi aut !lliu9 errores cornglt aiit 
novo8 cotmnittit (cfr. V. L. ad B, G. 7> 71 p. 373 J 
8^ 27 p. 439)» Utraque editio signaturas habet, 
sed folia nou numerat. 

Garui 9LVL%emeditione Tarvisinch Tarvisii apud 
Mich. Manzolinnm 1480 fol. (EbertNo.3252)} carui 
etiam eiu6 repetitione, Venetiis apud Oct. Scotum 
1482 f olw 9 qua Davisius usus est (vid. Prsef • pag. 
XXVI. XXX). Sed inspexi editiones Fenetas a. 1490. 
(per magi^trum Theodorum deRegazonibus de Asu- 
la)9 a. 1494 (perPhihppum de Pinciis Mantuanum% 
a. 1499 (Venetiis sumptibus dni Benedicti Fontana) 
fol. In tribus his editionibus^ qu» signaturas ha- 
bent sed folia non numerant, post bellum Hispa^ 
niense legitur epistola Hyeronimi Bononii Tarvisini 
ad Antonium T^ianum Vieentinum^ in qua se hos 
commentarios prsecipiti quadam lectione percurrisse 
scribit. tlanc epistolam sequitur eiusdem Hiero* 
nfmi Carmen ex illustrium operum argumentis j post 
hoc carmen legitur Marliani index. Videntur igi- 
tur ha editiohes ex ed. Tarvisina repetitas essej 
sed si ex iis ad Tarvisinam ipsam concludere licet, 
haec merarepetitio est edit. Mediolanefisis a. 1478} 
nam etiam errores eius pl^rumque fideliter repr»^ 
aentaint , licet qussvis earum suos sibi proprios erro^ 
res habeat (cfr. V. L. ad B. G. 7, 35 p. 326$ 7, 64 
p. 3645 7, 82 p. 391 J 8> 19 p. 430 J 8, 26 p. 438). 
Indign^ autem visa sunt hae editiones, qu® iterum 
conferrentur; Oudendorpius usus e^ editione a. 1494 
(PrflBf. p. XV). 

Cami autem editionibus Phil. Beroaldi Bono- 
niae apudBenedictum Hectorem 1504 fol.) s. L (Lugd.) 
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1608 €t 1512 , 8. (Ebcrt No. 3253). Davisius edit. 
a. 1508 insp^xit (Pmf. p. XXVI. XXX)} sed ex pau- 
018 lectioxiibus, qiw ex hac editione laudantur , de 
Beroaldi in Csesarem meritis iudicare non possum. 
Taste Schntidero (pag. 7) a prioribus . editionibus 
non magnopere^iiscedit* 

Multo autem magis dolui deesse mihi editia^ 
nem Juntmam^ a Luca Robia curatam , Florenti» 
apudPJiilGiiintam 1508, 8. (Ebert No.3254). Con- 
tulit hanc editionem I. M.Brutus, sed postea nemo 
(cfc. Oui ad B. C. 3, 14, 2). Teste Schneidero 
(P»g^ 7) L. Robia primus ab editionibus prioribus 
maiorem discessionem fecit, ad unius haud dubie 
codicis et boni normam commentarios refingens ^ 
eius autem repetitionem esse edit. Venetam a. I5ii 
idem statuit (pag. 9), 

Sequitur editio Feneta per Augustinum de 
Zannis de Portesio a. 1511 fol. (Ebert No. 3255)* 
Fost titulum legitur epistola Lucad Olchinensis, ar- 
tium et legum professoris, ad Rosellum de Rosellis 
Fatavum. In hac epistola testatur, se Csesaris com- 
mentarios incredibili ardore corrigendos suscepisse 
et collatis multis exemplaribus, Beroaldi, M# Anto*^ 
nii et a^orum trium eruditissimorum virorum, Cse- 
aarem mendosum, claudum, corruptum in prisfi- 
num candorem deduxisse. Haec editio inter eas, 
quas ipse tractavi , prima ad codicem optimi gene* 
ris excusa est; habet autem ad marginem argumen- 
ta , post titulum Commentariorum Ccesaris Tabulam 
(i. e. indicem historicum), ad calcem Mcurliani indi* 
oem } prs&terea imagiuibus omata est. — Ei quoad 
externam formam prorsas similis est ed, Vemta per 
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Aug. de Zannis a« 1517 foL Habet epistokm Lnc» 
Olcfainensisj eadem autem typoram fomia est, ese* 
dem imagines; sed non est repetitio prioriS| quod 
£bert statuity sed textumAldinumrepraesentatj ha- 
bet etiam Mariiani indicem emendatiorem. Aliquol 
locis hanc editionem Oudendorpius inspexit. 

Sequuntur editiones Aldinm in S^^t ab Joan* 

Jucuttdo Yeronensi corat» $ ad calcem prioris legi-» 

tur: Venetiis in Aedihus Aldi^ et.Andrea Soceri^ 

1513 Mense Aprili (Ebert No.3256)5 in posteriore 

folium singulare post bellum Hispan. hanc habet 

inscriptionem : Fenetiis in Aedibus Aldif etAndrem 

Socerij Mense Januario 1518} post indicem autem 

Marlianum, qui in utraque editione emendatior esse 

dicitur, legitur Venetiis — mense Novemb. 1519 

(Ebert No.3258)« Ad harum editionum rationem 

melius cognoscendam utile esse videtur ex epistola^ 

qua Joan. Jucundus Juliano Medici editionem prio- 

rem inscripsit, quaedam excerpere : C lulii Ceesaris 

commentaria ^ cura nostra emendata in manus erur 

ditorum sub tuo nomine exeunt. quct quanto rdiquiSf 

quixhactenus impressa circumferunturf castigatiora 

sint: cuicunque ea conferre Ubuerity cognitu erit^ 

Jacillimum. Ego quidem in eo multum elaborauiz 

conquisiui multa tota gallia exemplaria: qua in 

prouincia y quod multa eo semper ex Italia translata 

sunt : atque ea minus praidce exposita^ ac bdliSf fu^ 

erunt: multo incorruptiora uolumina cuiusque gene'-. 

ris reperiunturx contuliomnia: diligenter excussi: 

neque meo tantum iudicio contentus fui : sed cum 

multa undique collegissem: eruditos plures demum 

Venetiis conuocaui: eorumque ingeniis omnia subiecL 
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iudidandA: neqtie quicguam non perpensum. ex quo 
effectum ettt ut pauca admodum restent: quce in 
suum mtorem restituta non sint. sed et easfortasse 
aliquis aliquando macutas deterget: nobis id satis 
sit egiise : ut perpaucce omnino reliquce sint. Qiio^ 
autem Schneider ait (pag. 8)9 Jo. Jucundum ex 
edit Juntina partem suarum emendationum hau- 
6isse 9 ubi autem ab ea discedat , vel minus bonaB 
indolis codices, quamquam non deterrimos^ vel 
8uum iudicium, vel virorum doctorumVenetiis tum 
una viventium coniecturas secutum esse, hoc for- 
tasse de minoribus commentariis valet y de Comm. 
autem de B. G. non valet, si verum est, editionem a. 
1511 ad editionem Juatinam excusam esse. Utram- 
que per totum B. G. contuli? in ed. 1511 optimo- 
rum codd. scripturas ssepe receptas vidi 9 sed longe 
6»pius in edd. Aldinis leguntur, ut nequaquam du- 
bitem , Jucundum aut unum aut plures codd. ex o* 
ptimo genere (nam non raro Aldinse lectiones codd. 
Andino et Oxoniensi firmantur) habuisse, licet non 
negemi aliqudties coniecturas in textum receptas 
videri.— Editio a. 1519 (qua maxime usus sum, al« 
teram autem^ ubi opus esse videbatur^ inspexi) ad 
priorem ita excusa est , ut paginae paginis fere ubi- 
que respondeanty errores autem ed. 1513 (quorum 
index fere octo paginas implet) plerumque corrigan- 
tur. Imagines autem in ed. 1519 elegantiores sunt 
quam in ed. 1513 > duaeque in illa sunttabulse geo* 
graphicae, quarum prior tantum in hdc reperiun** 
tur. Omissum est autem in titulo ed. 1519 indicium 
Litterarum Max. Pontificumy ne quis libros cura 
nostra excusos imprimat cet. cum ipsis litteris/ quae 
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in ed, 1513 post errornm indieem l^umur j omissa 
est etiam tabulaa. geograplxicse descriptio f quee in 
ed« 1513 ^ap^ sequitur {Aldus Studiosis & C€t.). 

Ijx his editipnibus describeQdis pauUo langioc 
fui^ quoniam in libris de U. G^ textum long^ emeUr 
datiorem, quam qui nunc vulgo circumfertur, exhi- 
bere mihi vident;urp Neutra autem earuij|Oud. usus 
osty qui ubi Aldinam laudat, aliquam ex Manutia- 
ms dicere censendus est* Laudat tamen interdum 
et Aldinam et Manutianam, sed hac suo periculo 
fecisse videtur et omni fide in hac re. indignus est» 
Suffioiant aliquot exempla* Ad B. C. 3 9 89 4 ex 
Ald ^fFert conspectum } sed in utraque Ald. est comr^ 
plexum. — -B. C. 3> 73> 4 ^ Ald. affert qdusvis^ 
sed in utraque Ald. est cui uis* — B. C« 3» 78» 5 
ecgui4 ab Aldo profectum esse dicdt; sed inutraque 
Ald. est & quid. — B. C. 3, 111> 2 ex Ald. a&rt 
qu£e proelio $ sed in utraque Ald. est praiiogue. 

Hse editiones ssepe repetitoe sunt 9 ut a Phil.. 
de Giunta, Florentiea 1514^ 89 et per heredes Phi- 
hppi Juntsa 1520» 8 (Ebert No..3257) i harum neu- 
tram vidi. Ip$e autem aliquoties inspexi editionem 
Basileensem^ quae Jupundi Epistolam) Aldinas tabu*^ 
las indicesque ropetiit (Basilese^ pridie calendas Ja- 
nuarias. Anno M. D. XXL Excudebat Thoma3 
Vuolif. 8). Hanc ab Oud. visam non esse inde appa- 
ret) quod in editionum indice eam ad annum 1531 
cum aliis falso refert (Prsefc p. XXIII). Qui autem 
factum sity ut Deehnei qui eam a se adhibitam esse 
testatur, de anno eius dubitare potuerit (jmnij ut 
putatur^ 1521» Preef. p. V)» equid^m jgnoro. — 
Ad Aldinas editiones excusa videtur etiani editiQ 
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erypfdana (Lagdtuhi aptid Seb. Gryphium) 1536) 8* 
Est autem in hac editione Index rerum rnemordbi- 
Uum^ quce in commentariis Ccesaris hahentur^ quem 
ili superioribus non inveni , sed saspius in recentio- 
ribus. Ei non magnam curam impendi.— PauIIum 
eutem abAIdino textu recedit ed. Gryphiana (Lugd. 
apnd Seb. Gryphium) 1543 > 8^ quee repetita est 
ibid. ap« eumd. 1551) 8> et 1556» 8. Hse editiones 
adeb similts sunt^ ut paginse paginis ubiqUe respon^ 
deant. Representant plerumque Aldinum textum^ 
aed aliquoties codicis alicuius auctoritdte mutatum^ 
qui Havniensl A. simillimus furt. Exempla aliquot 
dedi ad B. G. 8, 19» 1 pag. 429? 8» 21, 1 pag. 
432 J 8; 26, 4pag.439j nam quee ibiin ed. I55l 
exstare dixi^ etianvin ed. 1543 leguntur. Ad mar- 
ginem autem appositas snnt varisB scripturse , quas 
partim^ex edd. antt. (maxlme, quantum iudicare 
potui, ex ed. Rom. 1469 etVenet, 1474) partim ex 
cbd. aut codd. excerptse videntur. Has scripturas 
eiimAnd., Oxon., Havn* A. consentire monui ad B. 
TS. 8, 55 pag. 478. Preeterea B. G. 1, 43, 6 cum 
Havn. A. consentiunt in scriptura referehat (An- 
din. et Oxon. habere dicuntur docebat. Referebat 
etiam)i B.G.1, 52, 4cumHayn.A., Andin«, Leid. 
prim.y Cuiac* , Voss. pr. pro V. L. habent relictis. 
Dignse utique videntur he editiones, quse diligen* 
tius inspiciantur, quam a me adhuc factum est. 
Ceteras autem Aldini textus repetitiones noncuravi. 
Prima ab Aldino textu longius discedit editio 
Vascosana (Parisiis imprimebat Michael Vascosanus 
sibi et JohanniRogny) 1543, fol. (Ebert No.3260). 
De huius pulcherrim» editionis subsidiis h»c in 
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Prsefatione leguntur: Vsi sunms non paucis uene" 

randcR antiquitatis exentplaribus: quibus diligen^ 

ter collatis^ qucs nobis recta uidebantur ^ adkibito 

iudicio secuti sumus* Quam ob rem summa est iis 

habenda gratia^ quorum benejicio non mediocriter 

ddiuti sumus : in primis consultissimo iudici atque 

doctissimo Ranconeto^ tfui nobis uetus exemplar 

manuscriptam commodauit: lo. GroUerio doctissi^' 

mo atque optimo uiroj qui FenetHs allatum uete-' 

rem codicem eleganiimanu depictum^ quo Jo. Ba^ 

jHista Egnatius utebatur^ ad nos misit. Na^ 

uarriB item gymnasio^ a quo duo uetustissima 

exemplaria accepimus. Usi etiam sumus G, Budai et 

Jac. Tusani uirorum doctissimorum obseruationibus. 

Etiam in liac editicme repetita est lucnndi epistola 

et tabulae geogr. atque imagines Aldine. Ad cal-' 

cem autem leguntur Marliani index et index in 

Comm. Julii Csesaris. In textu constituendo adhi-^ 

biti videntur codices optimi plerumque generis; non 

pauci erroresy qui in Ald. exedd. primis senrati sunt^ 

hic emendantur i aed nim raro referuntur scripturea 

ex editionibus ante Ald. excusis; intedrdum etiam 

coniecturse ^receptea videntur^ ad marginem legun^ 

tMxr argumenta et variea scriptur» aliquot. Usus 

est hac editione Oudendorpius, ~ Solus textus Comm. 

de B. G* iterum elegantissime excusus est Lutetice 

apud Vascosanum 9 uia Jacobaea ad insigne Fontis. 

15519 4« Hanc editionem a priore dissentire osten-« 

dunt scripturae ad B« G« 89 36 pag. 449 et 89 54 pag* 

477 enotatee ; utramque autem per omnia inter so 

conferre non videbatur operae pretium* 
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Vascosaimin editionem repetiit fere Rob. Ste- 
phanus (Lutetiaey ex officina Rob. Stephani typogra"* 
phi regii) 1544» 8. (Ebert No, 3261). Post titultrm 
leguntur h«c: Rob. Stephanus typographus Regius 
Lectori. Ne forte silentio nostro nihil prceter alio^ 
rujfi editiones attulisse uideamur^ hoc tantum testari 
satis uisum est^ ueterum codicum auxilioy et ami^ 
corum^ eorumque non quorumlibet^ sed qui in emen-- 
dcmdis ueteribus tum Grescis tum Latinis iudicio 
poUeantj quiue nobis^ Reip. nomine^ siquid illis 
otii a suis datur negotiisj in eiusmodi rebus operam 
dare solent , multa esse in hoc quoque auctore resti^- 
tuta^ quceiUi simt aliquando nandnatim edito li^ 
beUo indicaturi. Fale^ et nos iuua quantum potes. 
Aldi ad lectorem epistolam sequitur lucundi Episto^ 
la$ hanc tabuleo geogr. et imagines ad earum simi* 
litudinem facteB^ quee sunt in Aldina a* 1513* Post 
textum leguntur Mcu^liani index et index alj^abe- 
txcoBm Singulari libello adduntur Eutropii epitome 
BelU GaUici ex Suetonii TranquiUi monumentis quai 
desiderantur f qusd in Vaseosana post prsBfatlonem 
legitur25)^ et H. Glareani annotationes in Comm. 
de beUp Gallico ac CiuiU» Typegraphus editionem 
Aldinam secutus videtur ; pagin» enim Aldinis fere 

• 25) Hsc EpHome , quae «tiam in ed. Manut. a. 1575 et Strads le- 
gitor, recenttoro alicuius fetiu est. Initiumeius exEutro* 
pio VI, 17 petitum est; quse deinde leguntur sunt Orosii Lib* 
VI inde a cap. 7 usque ad finem c. 16 > paucis vel omissis vel 
additis (maxime ex Eutropio VI c, 17^24); deinde sequitur 
Eutrop. Vi €• 25; denique post quaddam verba ex Orosio VI, 
17 desumta, reliqua de Calpurniae somnio, de Spurina 
haruspice, de Caesaris virtutibus, de portentis post caedem 
eius obserratis , ex variis scriptorum locis ipse auctor com- 
posuisse videtur. 
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respondent (m Stepb. autem pagTnte , ih Ald. foTia 
numerantur). Accedit hcBc editio proxime ad Va« 
scosanam; paucas autem^ quas habet peculiares 
scripturas, utrum ex codice aliquo an ex coniectura 
prolatas dicamy nescio. Oudendorpius, qui hac 
cditione usus est^ eius scripturas plerumque accu- 
rate attulit. 

VasGOsana edkio seepius a Gryphio repetita 
estj ipse vidi editioiles apud Seb. Gryphium Lug- 
duni 1545 et 1555 forma 12*^ excusasj sibi similli* 
tafe sunt, et paginea paginis respondent ; loco autenk 
Vascosani prsefationis in his Aldi legitun Ouden* 
dorpius usus est ed. Gryph. 1546^ 12. 9 quath e Va* 
scosana ad apicem excusam esse dicit (Preef. p. X et 
iad B* C. 3> 111» 1). Idem de edit. a 1545 valere vi- 
detur 9 qtiam pluribus locis ciim Vascosana compa« 
ravi$ peculiarem tamen ex ea scripturam aiferam 
infra ad B. C. 1, 5 ? 3. Editionem Frelhnianam Lug- 
dunensem 1560» 8> qua Schneider usus est(Progr, 
pag. 9 et 11), neque ipse vidi neque a Bipontinis 
6t Eberto commemoratam reperioi 

Post has commemorandse sunt editiones Md^ 
Ttutiana:. Pauli Manutii editiones, Venetiis I559i 
B (Ebert No. 3262) et 156l> 8 (Bipp.Not. Liter. pag. 
lyVIII) non vidi; neque habui primas*AIdi Manutii, 
Venetiis 1566, 8 (Ebert No. 3264) et 1569» 8 (Ebert 
No. 3265). Usus sum autem tertia Aldi Mauutii 
editione, Venetiis 1571 in Aedibus Manutianis, 8^** 
(EbertNo. 3267). Pauli Manutii ad Paulum Rhu- 
mnusium de historise laudibus epistolam sequuntur 
tabulee geogr. et imagines Aldinse, sed minus ele^ 
ganter factse. Post has legitur lucundi epistol** 

3 
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quam sequuntur C. J. C. Fragmenta a Fulvio Ursi* 
no coUecta; textum sequunturMarliani index, Bruti 
libellus Variarum Lectionum , index rerum et ver- 
borum* Singulari libello adduntur Scholia Aldi 
Manutii Pauli F. Aldi N. in C. J. C.y quaa in hac 
editione primum legi videntur ; saltem epistola, qua 
hsBc scholia Hieronymo Matthseio Romano inscri- 
buntur, data est Kal. Nou. 1570 i in his aliquoties 
laudat antiquum librum Bibliothecea Vaticanse, Ur- 
sini etPinellii codices, edd* Beroaldi, Gryphii (a. 
1543 aut unam ex eius repetitionibus) , Parisinam 
(nescio quam), Textus ex lucundi recensione po« 
tissimum excusus est^ sed interdum ex libris dete* 
rioribus aut ex ingenio mutatus.— Eumdem textum 
servare videtur hsec editio: Coesaris Commentarii db 
A. Manutio PauUf. Aldi N» emendati et scholiis iUuf 
strati. Venetiisl575.Apud Aldum.8^^* Tabulis geogr» 
et imaginibus Aldinis accessere novse, qusa ex ed» 
Hotomani a. I574repetit8e videntury omnesque hic 
elegantiores sunt. Praeter ea, qu» in priore editione 
erant, hic habentur Pons Qzsaris ex plurimorum- 
eruditorum sententia et Eutropii Epitome , quae su- 
pra commemorata est. Scholia in hac editione au*« 
ctiora sunt, et in iis antiquum lihrum suum aliquoties 
coramemorat. — Editio autem Aldina a. 1580> qua se 
usum esse scribit Dsehne (pr»f. p. V.) , neque Bi-» 
pontinis neque Eberto neque mihi nota est. 

Manutianis editionibus, quBs ipse vidi, tem« 
pore prior est prima F. Ursini^ Antverpise ex ofiQc. 
Chr. Plantini 1570> 8 (Ebert No. 3266)? sed quum 
eumdem textum habeat, qui in illis est, btPauIi 
Manutii epistolam ad P. Rhamnusium Brutique li- 
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bellum Var. Lect. repetierit, ad aliquam ex prioribus 
Manutianis excusa videtur. Inhac editione primum 
leguntur Cassaris Fragmenta^ a Fulvio Ursino col- 
lecta; de codicibus autem, quos in Emendationibus 
in Caesarem commemorat, supra dixi (pag« 13 sq.)* 
Repetita esthaac editio ibid. ap^eumd. 1574) 8? pa- 
ginae paginis fere ubique respondent. Accesserunt 
huic editioni Scholia Aldi Manutii et J. Sambuci Le^ 
ctiones et Spicilegia quadcm in Comm. J. Casarisf 
hasc spicilegia, quae duas paginas implent, variaa 
acripturae sunt ex aliquot codd. excerptae* Hac editione 
Oudendt^usus est j ipse priorem ssepissime consului. 
Joannis Rosseti Aurimontani editionem (Lau- 
sannae 1571 » foh) vidi quidem, sed raro consului; 
videtur autem Manutianas potissimum sequi. Ad? 
ditus est libellus VariarumLectionum^ ex quo appa? 
rety editorem preeter Manutii editionem consuluisse 
editionem Romanam a. 1472» Grypfaianam minimee 
f ormse (ergo Vascosanse repetitionem) , edd. R. Ste- 
phani et Antonii Vincentii , Lugduni 1557 9 quam 
alibi Gommemoratam non reperi. Oudend hanc 
editionem habuit (vid. Prsef» p. XV sq. et ad B. C. 

3, 112, 8). 

Sequitur jF. Hotomtmi editio: C. J. C. Com<» 
mentarii. Cum scholiis F. Hotomani, F. Ursini^ 
Ald. Manutii. Lugduni 1574, fol. (Ebert No. 3268). 
In hac editione primum per capita divisa sunt Cae« 
saris verba, sed longiora illa quam quibus nunc post 
Jungermanum utimun Quum ex scholiis Hotoma* 
ni satis constet, quid in textu mutandum statuerit, 
textum ipsum, qui Manutianus esse videtur, ac-f 
curatius cenferre nolui* 
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Jacohi Stradce editionem, Francofarti ad Moen. 
1575 fol. (Ebert No. 3269)5 Vascosanee repetitionem 
esse, Oudend. monuit (Preef. p. X), idque verum 
esse inveni , quoties eam consului ; habet etiam ad 
marginem Vascosana argumenta et variasscripturas 5 
apposuit autem Hotomani capita. Non plane cum 
VasGosana consentire affirmat Daehne, qui eam 
consuluit (Prset p, VI. cfr. G. Seebodes Kritische 
Bibliothek a.l821 pag. 788-791 et 1048-1053). Mihi 
h»c res non tanti videbatur, ut has editiones peir 
omnia inter se comparandas esse putarem. Legun« 
tur autem in hac editione , quse imaginibus ornata 
est, Glareani, Hotomani, Ursini, Manutii Anno^ 
tationes et complures inscriptiones ab ipso editore* 
collectea. — • Quam eius repetitionem a. 1589 factara 
commemorant Bipontini pag. LXII, eam non vidi $ 
vidi autem aliam, cui accesserunt tahulce topogra* 
phicce ceri incisce et imagines prcecipuarum machina^ 
rum hellicarum^ quarum apud Ccesarem mentio estj 
cum nova explieatione et recensione M, Z. Boxhornii. 
Lugd. Batav., Prostant in OfficinaElseviriana. 1635. 
Est prorsus eadem editio, cui novus titulus da- 
tus est. 

Novam recensionem, sed qucB aManutiana 
non multum discedit, instituit J. Lipsius. Prio- 
rem editionem, Antwerpiee apud Plantin. 1586» 8 
(Ebert No. 3270) > non vidi } sed usus sum altera 
editione, quee sic inscribitur: C, J. C. Omnia quaa 
exstant. Jam pridem opera et iudicio viri docti 
emendata et edita. Lugd. Bat. ex offic. Plantiniana 
apud Franc. Raphelengium 1593, 8» In epistola ad 
Chr. Plantinum ait editor se ea , qu89 a vjris doctis 

Digitized by VjOOQIC 



37 

(in primie HotomanO) Faerao^ Fulvio) varie et 
fsparsim annotata essent, sive abingenio sive a li^ 
bris^ dilectu quodam adhibito pleraque in contesc- 
tum ipsum admisisse, quaedam sprevisse ut mala 
autincerta* Ad marginem adiecta sunt argumentaj 
textum autem sequuntur Fragmenta et Nomencla- 
tor Geographicus 9 excerptus potissimum e The- 
aauro Geographico Abr. Ortelii ^ hunc excipit index 
rerum et verborum memorabilium. Huic editioni 
non multum curae impendi. 

Multarum editionum dux fuit, qusB deinde 
commemoranda est, los. Scaligeri editio, cuius titu«- 
Ins hic est: C. J, C. quae exstant: £x noua et accu* 
ratissima viri docti recognitione Ex OfiBc. Planti- 
niana Raphelengii, 16O6. 8. (Ebert No. 3271). Epi- 
stolam (Lipsii) ad Chr. Plantinum sequitur Typo* 
graphi ad Lectorem epistola^ in qua praeter alia 
haec ait : Firi illius heneficio perpolitum hunc tex* 
tum debemus^ a quo Cctsariana scripta recensita 
non nos solum libentes gloriamur^ sed et gloriaretur 
ipse Ccesar. Habet fragmenta ab alio viro docto aucta, 
nomenclatorem geographicum indicemque, ScalK 
gerum bonum codicem habuisse constat, sed non 
pauca ex codicibus deterioribus et ex suis aliorum- 
que coniecturis mutavit. Hanc editionem Ouden- 
dorpius non consuluit j quae ex eius praBfatione lau- 
dat (pag. XX not.) 9 ea ex Jungermani preBfatione 
hausit. Hoc ne audacius dictum esse videatur, 
quum preesertim Schneider, qui et ipse vera Scali- 
gerana caruity Oudendorpium Scaligeranam editio- 
nem accurate contulisse dixerit (Progr. pag. 9)> 
exemplis aUquot probandum est. B. G. 1, 2i 3 ex Scal. 
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a£Fertur quod; sed hoc est in ed* ScaL et Jungerai.} 
quod in ed. Montani. -^ 3) 9» 2 ex ScaL affertur 
qunm primum ) sed quum primum Scal. et Jungerm» $ 
quam pr. Montan. — 3>21» 3 ex Scal. affertur strii^ 
ctur{B\ sed stricturte SQdX. et Jungermo structura^ 
Montan« — 7> 20> 1 ex Scal. aSertur fortuito $ sed 
fortuitu ScaL et Jungeitn. j fortuito Montan. — 
89 169 3 in pabulationibus: a ScaL abesse dicitur 
ini sed exstat in Scal. et Jungerm.} omitt. Montanu 
'—89 50) 4 exScal. affertur omni honore et dignitate 
Cassaremy sed Scal. et lungerm. omnem h* et d Qz^ 
sarem; illa lectio est in Montan. — B. C. 1, 64» 3 
ex ScaL affertur nec periculo\ sed neu per. ScaL et 
lungerm.j n^c p^r. Montan — % 9, l ex Scal. affer- 
tur inhceresceret } sed Scal. et lungerm. adhceresceret; 
Montan. inhcBresceret. — Ex his locis suspicatus 
eram > Montani editione pro Scaligerana usum esse 
Oudendorpium} intellexi autem fieri posse, ut aliam 
quamdam editionem ex recensione Scaligeri (quales 
permult» sunt}) quam non consului, eius loco ad- 
hibuerit, quum nonnulla ex Scaligerana afferanturi 
qu8s in Montani editione aliter leguntur : sic B. G. 
7 9 23 9 2 ex ScaL affertur hcec 9 sed Scal. et lun- 
germ. hcei Montan. eo?. — B. C. 29 10 9 4ex ScaL 
affertur/^^uZa^} sed Scal., lungernui Montan. ra- 
gulas. 

Hanc editionem fere omnes ante Oud. editores 
secuti sunti paUcis tamen hic illic mutatis. Qui au- 
tem vera Scaligerana caret| eum tuto uti posse cen* 
seo editioneGo/A./c£/2^^rm^zn{| Francofurti 16069 4 
(EbertNo,3272). Habet heBc editio Caesaris qu» ex- 
stant ex nuperaViridoctiaccuratissimarecggnitionei 
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M etaphrasin Orsecam 25) ex bibi P. Petayii notasque 
variorum. lungermanus ipse prseter notas ad inter- 
pretem Graecum nihil addidity sed textum in illa 
capita distinxity quibus nunc utimur. — Secundam 
editionem (Francof. 1669 > 4)? quae in titulo ^iucfzor 
et comtior esse dicitur, mendosam esse alii monue- 
runt} est tamen adusumi paullo facilior , quum in 
ea primum adscriptee sunt capitum sectiones , qu8B 
dicuntur^ ad quas nota^ referuntur« 

Interpretationem potius quam criticam textus 
tractationem spectarit Arnoldus Mordanus^ qui tex^ 
tui plerumque Scaligerano commentarios aliorum 
selectos suosque adiecit. Usus sum maxime prima 
editione, Lugd.Bat. l65l9 8} secundam editionem^ 
Amstelod. l66l 9 8j nonvidij sedtertiam, Amste- 
lod. ex offic. Elzevir. 1670, 8 (Ebert No.3274), qu» 
^am repetiisse videtury aliquoties consului. Ani- 
madversiones pauUo auctiores sunt. 

h Goduini editionem cum interpretatione et 
notisy in usmn Delphini, LutetiseParisiorum l678i 
4 (Ebert No. 3273) vidi sed conferre noluij laudat 
aUquoties duos Manuscriptos Thuani. 

Ssepe consului editionem Gnxvianam priorem^ 
Amstelod. 1697, 8, ques textui plerumque Scalige- 
rano (nam ab eo aliquoties discedit , ut B. C. 3^ 2Sf 
4y ubi vid. Intt.) adiectas habet Dionysii f^ossii no* 
tas et animadversiones et eum^ qui vocatur lulius 
Celsusy ex edit. 1473 repetitqm. D. Vossius, licet 



26) Haec Intcrpretatio ad codiccm vulgarls generis non admodum 
diligenter facta est, adeo ut non multum usum criticum ha- 
beat 
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valde adolescens has notas conscripserity multa 
egregie monuit (cf. Oud« Prsdi p. XVIII sq^). 

Huic tempore succedit prima Chr. C$llari£ 
editioi Lipsifld 1705» 8» qua usus sumj sape deinde 
est repetitas consului editionem quartam^ Lipsisa 
1722, 8» et pr»terea vidi editionem nouam revi^ 
sam y Lipsifld 1736) 8« Ad interpretationem qusedam 
minime contemnenda attulit. 

SequiturJ. Davisii edixioj Cantabrigisa 1706f 
4. (Ebert No. 3276) 9 animadversionibus aliorum 
aelectis suas nonnuUas addidit^ teztum Scaligera- 
num aliquoties mutavit, sed pauca, ut mihi quidem 
videtur, in melius 27). . Haec editio non multos 
emtores invenisse videtur, quare a. 1727 einovum 
titulum dedit et Curas Seeundas adiecit (Ebert No. 
3277), adiutus editione Clarkiana et exemplo Far 
briciano ; sed 1 ut dicam^ quod sentio^ hee cursa se^^ 
cundse plerumque inept» sunt, 

Melior utique Davisio criticus fuit&zm. darkef 
cuius magnifica editioy tabulis eeneis ornata^ prodr 
iit Londini^ Sumptibus et Typis lacobi Tonson^ 
1712 , fol. max. (Ebert No. 3278> Eam aliquoties 
inspexiy sed plerumque eius notis contentus fui^ 
quse in Oudendorpii editione leguntur. Ubi ips^ 
textus inspiciendus videbatur^ oonsului pulcherri- 
mam editionem ex recensione Samuelis Clarke Jider 
liter expr^sam Glasgu» apud R. et A. Foulis 175(V, 
fol.min. (Ebert No. 3287). 

Sequitur secunda editio Graviana^ Lugd. 
Bat. et Delphis 1713 > 2 VoU. 8. Iis> quse in priore 

27) Cfr. J. Perisonii de eo iudicium ad Sauctii Miticrv» pag. 213 
cdit AnuteL 17U* 
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editione legebantur, accesserunt notaDavisii. Hanc 
edjtionem, quodnon erit inutile monere, plerumque 
intelligit Oudendorpius, quando de vulg. loquitur. 
Clarkianam recensionem secutus est Hermo- 
' Ums AWritius^ cuius editio prodiit Venetiis anno 
XII Societatis Albritianae (1736 aut 1737) > 4. Pr»- 
ter textum, ia quo constituendo se usum esse scribit 
Goduini et Clarkii editionibus et editione Graeviana 
a. 1713 et nonnuUa vitia emendfilta esse testatur, 
dedit Interpretationem Italicam. Alterum autem 
volumen, in quo variorum commentarios repetitum 
iri promiserat, non prodiit. Hanc editionem non 
putavi conferendam esse. 

Perventum est tandem ad editionem Fr. Ou^ 
dendorpiij Lugd. Bat« et Kotterodami 1737 9 2 
VoU. 4. (Ebert No. 3282). Quum in hac editione 
Jaudanda plerique consentire videantur 28)^ meum 
de ea iudicium fere vereor proferr^. Dicam ta* 
men id 9 quod senlio. Vidit quidem ^ quod iam 
supra dictum est (pag. 7 sq.)» aliquot codice$ 
aliis meliores essey sed^ id quod fbidem demoiv 
stratum est, quid inde sequeretur non vidit, Lon- 
get plurimis locis codices numerat (sic MSS. et Edd« 
quidam 9 MS& 2. 9 MSS. et Edd. plerique cett.), et 
ex plerisque eorum et editionibus primis optimam 
scripturam , qua^ in editionibus post Aldum f uerat} 
in peiorem mutavit, ut textus ab eo constitutus 
multo inferior sit eo, qui ante eum vulgatus fuerat. 
Quanta autem negligentia in codicum et editionum 
scripturis indicandis versatus sit, docuerunt me liber 

28) Cfr* Schueid. Progr. p. 8 sq. 
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Fabricianus et editionum a me ipso fatita coUatio. 
Ubi autem aliorjim observationes excerpserit, ei 
non ubique fidem haberi posse , unum exemplum 
docebit, In B. C« 3 9 63) 4 scribendum esse censet 
milia passuum in circuitu XXXFII mun. erat com^ 
plexus cum Lipsio de Mil. 1. V. d. 13. Hanc conie- 
cturam Lipsius (1. c. p. 336 ed. Vesal. 1675> 8) mi- 
nime proposuit| sed ex Appiano (B. C. 2> 61, ubi 
vid. Intt.) 9 qui Caesaris munitiones arctSlovg dwmalovg 
%al xdlovg complexas esse dicit^ numerum> qui apud 
Ceesarem est (1. c. et 3^ 44» 3)> augere voluit, ut 
ficriberetur scilicet centum quinquaginta milia pas^ 
suum. Errandi autem caussam Oudendorpio pr8d- 
buit, quod Lipsius (p. 337) ex Plutarch. Crass. 10 
commemorat , Crassi contr,a Spartacum munitiones 
Gomplexas esse trecenta stadia sive milliaria triginta 
septem cum dimidio 29), — Ceterum Oudendorpius 
typographis tradidit exemplum editionis Grsevianse 
a. 1713 1 quod ex erroribus inde repetitis apparetj 
hurum aliquot in edit. libr. de B. G. emendavi, alios 
ex comm. de fi. C. infra toUam (ad. B. C. l^ 44, 3> 
Prseter hanc editionem duce minores Ouden^ 
dorpii nomen geruntj priore, qu89 Lugd.Bat. 1740^ 
8> prodiit (Ebert No. 3283) f D»hne et Kreyssig usi 
sunt, alteram, Lugd. Bat, 1773 9 89 ipse usurpavi% 
In prsefatione ait, se denuo ad priscas membranas 
totos hosce commentarios exegisse atque , ut quam 
minimis typbthetarum erratis def ormaretur hsec edi- 
tiO) cautissime curavisse. Multos autem errores ex 
maiore editione repetitos esse monuitKreyssig (prsef. 

29) Oudendorpii errorem repetiit D«hne ad 1« e. pag. 404« 
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P* V)^ qui etiam verissime suspicatiTs est^ non maio- 

rem edltionem typographis traditam fuissie) sed aliam 

quamdam (sine dubio Grsevian. 1713)9 in quam 

non omnes textus emendationes (et maxime ese, 

qu88 ad verborum ordinem pertinerent) j relat» es- 

sent. Res tamen ita instituta esse videtur^ ut ad 

maiorem editionem correctse fuerint plagulee^ quum 

in editionibus minoribus errores ex maiore repetili 

reperiantur, qui non sunt in Greevianis (sic quae vitia 

Kreyssigenumeraty B. C. 2> 38 > 3? B, Afric. 15» 

1 ; 43 extr, i ea in Grsevianis non sunt $ sed B« Afr. 

79? 3 etiam in Gravianis legitor contendit). Nimi* 

um autem huic editioni tribuisse Oberlinum et Daeh-* 

nium, idem Kreyssig recte monuit. -— Ceterum ed. 

1773 altera paullo emendatior esse videtur, quum 

errores aliquot^ quos ex ed. 1740 attulerunt Dsehne 

et Kreyssigy in hac non reperiantur: B, G. 2^27^ 

5 ed. 1740 nequiquam^ ed. 1773 nequidqtiami 4i 

27, 3 ed. 1740 huc illi^ ed. 1773 hunc Ulii 5, 27i 

1 ed. 1740 C Arpinus^ ed. 1773 C Arpineius^ B. 

C. 3, 101 y 4 ed. 1740 adlatus^ ed. ±773 adlatisi 

ibid. 6. ex ed. 1740 exciderunt verba ceperunt. Sed 

Cassiusy sed legunturin ed. 1773» 

Kepetita est maior Oudendorpii editio Stutgar^ 
dice 1822, 2 VoU. 8-j sed ita, ut nuUum habeat 
usum criticum^ Pessimo enim consilio recens edi- 
tor neque maioris editionis textum repetiit neque 
minoris, sed ex utroque suum composuit, quo fa« 
ctum est, ut notae Oudendorpii interdum ne intelli- 
gi quidem possint (cfr.B. C. 3, 101, 4 cum not. pag. 
442 extr. et 443). Huius*rei multa exempla attulifc 
Kreyssig in adnotatione criticaj ipse unum addam , 

Digitized by VjOOQIC 



44 

quod ab eo obsenratum non est: B«C 2, 32^ 12 m 
edit. 1773 et Stutgard. legitur abduxerim^ sed in ed. 
1737 est adduxerim. Ut de minus commoda nota* 
rum dispositione et de typorum erroribus nihil di«- 
cam, ad B. G.A^ 4» 3 pag. 297 omissa est Ouden* 
dorpii notai quo in ed. 1737 legitur pag. 175. 1. ; 
nam minus segre fero » ad B. G. 5 » 31 » 1 pag. 428 
omissam esse partem not» D« Yossii et notam Ou« 
dend.) quoniam quee in his dicuntur (pag. 249 ^q» 
ed, 1737) ad Caesarem nihil magnopere pertinent. 

Multesy qu» post Oudend, prodierunt, edrti« 
ones silentio prcetereundis sunt; eegreautem carui 
editione ThorruB Bentleiij Londini 1742» 8 (Ebert 
No« 3284). Licet enim observationes B^ntleii^ quas 
Oberlinus passim attulit» non magni pretii esse vi-> 
deantury et J/ico&i Jur/iu coniecturae etemendatio- 
nesy qusa huic editioni accesserunt, plerumque vio* 
lentsesint» tamen libenter vidissem» quibus argu« 
mentis ab eo defens» essent. Ceterum per se patet, 
Oudendorpio non magis placere potuisse Bentleii con- 
iecturam aliquam (vid« Daehne ad B. C. 2» 35 pag, 
394)9 quam Davisio accedere Hotomanus potuerit 
(vid. Oud. adB. C. 1, 26, 5). 

Commemoranda est autem editio S. F. /VT. 
Morif Lipsi» 1760» 8« In prsefatione (pag.IV) scri* 
bit^seOudendQrpiirecensionemrepetiisse; sed, quod 
iam Kreyssig observavit (Prael p. III sq.), non ipsius 
Oudendorpii editionemtypographis tradidit, sed aliam 
(fortasse ed.Cellariaaam9 Lips. 1767> 8) ad Ouden- 
dorpianam ssepe sed non ubique mutatam^ Quod 
autem Kreyssig suspicatus est^ iiiam Celiarianam 
ex editione Grseviana a« 1697 derivatam esse^ hoc 
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quam yeram sit diiadicare ncm possum , qunm illa 
Cellariana caream j neque res magni momenti esse 
Tidetor^l Hoc certum est, textum Oudendorpi* 
anum neque in Mori editione neque in iis 9 qu89 ex 
ea derivateB sunt^ fideliter repetitum esse. Cete^ 
rum et critic» et exegeticse Mori animadversionet 
saepe egregiaa 9 fere semper bonse et utiles sunt» 

Morum potissimum secuti sunt Bipontini^ Bi«- 
ponti 1782> 89 et Argentorati 1803> 8> qua editione 
ego usus sum. Ubi autem a Mori textu recedunt^ 
$cripturas ab eo in notis probatas recepefunt. 

Sequitur editio /• /. Oberlinij Lipsias 1805 9 8« 
Ait Oberlinus in praefatione pag. IV : Sicubij quodpar' 
cefactumj db Oudendorpiana^ quam et Morus suamfe^ 
ceratj recensione recessiy quce me ratio moueritj indi^ 
cavu Sedy quod iam Krejssig monuit (Praef. p. V sq.)^ 
Mori editioni ssepissime adhaesit; ubicumque autem 
ab ea discessit 9 minorem potissimum Oudendorpii 
editionem secutus est* Quas autem ipse addidic 
scripturae yarietates^ eae adeo negligenter ex Ouden* 
dorpianis excerptae sunt^ ut valde erraverint re^ 
centiores nonnulli^ qui ex iis suas liauserunt3i)« No- 
tas, quas ipse adiecit^ seepe utiles esse^ nemo 
ignorat. 

Carui editione Farisina a N. L. Achaintre et 
iV. JE. Lemaire 184 9 -22^ 4 VoU. 8» curata; sed non 
magnum eius desiderium mihi moverunt ea, qua a 
Censore, viro histori» Ceesaris criticaB utique peri- 

30) Cfr. tamen notam meam ad B. G. 8» 43 pc^* 460* 

31) Oberlinus ipse inspextt edit Mediolan. a. 1478; sed eam bii 
modo ab co laudatam reperi, B. G. 7, 64 pag- 286; 7» 71 
pag;. 291- 
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tissimoy monita legi in Diariis Literariis Viennensi- 
bus, Vol. 27 (a. 1824) pag. 1-25, et quee Daehne 
lUtulit iri Preef. p. IV. Etenim a critico, qui vix su- 
orum codicum num»um novit (ad B. G. 7, 15 ait: 
in nostris codd. RR» prope XII numero cet.^^ 
nihil magnopere exspectari potest. Videor autem 
mihi errasse , quod Herzogii et DaBhniiauctoritate 
ad Lemaireum potissimum hanc editionem retuli, 
quum et Censor ille, quem commemoravi, etSchnei- 
der (Progr. p. l) Achaintrium editorem fuisse df- 
cant. Nihilo tamen minus, ne errores orirentur^ 
codices ab eo coUatos Lemaireos vocavi. 

Usussum autem editione/. B. Gianiy Medi- 
olani 1820 > 3 Voll. 85 sed temporis, quod illi con- 
ferendaa impendi j fere poenitet Secutum se scri- 
hit (in prsBf. pag. VI) Hermolai Albritii editionem , 
sed , consultis tribus Bibliothecae Ambrosianae Codi- 
cibus et Oudendorpii editione 9 eas lectiones, qu^ 
optimae viderentur, arripuisse. Codices autem, qui- 
bus se usum esse scribit, semel tantummodo in 
Comm. de B. G. commemoratos reperi, ad 1, 18 
extr., ubi scripturam, quse ne Latina quidem est, 
ex iis se restituisse dicit. Quanta sit Latinaa linguaa 
peritia, abunde ostendet eius interpretatio B. C. 
2, 29. 

Commemoranda deinde est editio C. G. Her* 
IDOgii: Comm. deB.G., grammatisch u. historisch 
erklart, Lipsiae 1825^ S* Typographis traditum 
fuit exemplum aut Mori aut Bipontinae editionis, 
mutatis quse mutanda videbantur. Ubi criticum agit, 
fere semper infelix est $ in magna autem observatio^ 
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num historicarum et grammaticarnm mole bona 
malis mixta reperiuntur 32). 

Sequitur /. C Dcehnii editio omnium commen- 
tariorum^ e recensione F. Oudendorpii passim re- 
iicta, Lipsiffl 1825, 12« Hic primus inter recen- 
tiores editores veram Oudendorpii recensionem re- 
stituere conatus est, sed ex minore potius, quam 
ex maiore editione« Addidit annotationes criticas, 
in quibus varias scripturas memoratu dignas et con- 
iecturaspassim dispersas commemorare voluit (PraBfc 
p. III) et re vera comiiiemoravit ; sed licet non paul- 
lum diligentiae his annotationibus impendisse vi- 
deatur, tamen seepe fallit Novi non multum at- 
tulit. 

Post hanc commemoranda est /. C. Heldii 
editio Comm. de B. G. (mit Anmerkungen), Sulz^ 
baci 1825 j 8» Textum Oberlini repetiit, et praeter 
locnm B. G. 4» 27) de quo monui in ed« mea pag. 
1569 nullum locum memini, ubi ab eo discesserit; 
sed qu89 de textu mutando monuit, plerumque opti« 
ma suntj notdd autem grammaticsa et historicaa 
eiusmodiy ut omnibus scriptoribus 9 qui in scholis 
leguntur, talem editorem contingere cupiam. 

/. T. Kreyssigj cuius editio prodiit Lipsi» 
1826 9 8 7 textui Oudendorpii passim reficto addidit 
Adnotationem Criticam, in qua indicavit, quibus 
locis utraque Oudendorpii, Stutgardiana, Mori, 



32) In Herzogii editiones (nam praeter hanc edit. libr. de B. G. 
etiam Sallustii de Coniuratione Catilinas libro ab Herzogio 
edito, Lipsiae 1828, 8, nsas sum) cadunt, quae in editiooibus 
non probanda esse verissime monuit Held (Praef. ad libr* de 
B. G. pag. VI sqq.). 
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Oberliniy Dcehnii editiones ab ipsius discreparent } 
pauca eaque plerumque bona de suo addidit. 

A. Mdbius (Comm. de B. 6.9 mit geograpli»^ 
histor«y Irit. u. gramm. Anmerkungen , Hannover 
1826» 8) Oberlini textum plerumque secutus est. 
Editionem hanc in locis difficilioribus inspexi , sed 
nihil inveni, quod mihi quidem utile esset. Neque 
magna sperare potest^ qui in preef. pag. XIV in si- 
glorum explicatione narratum invenerity Rom. si- 
gaiRcaTe Ed.Romanam ±669»9 l662. (sic)j Stepk. — 
Ed.Rob.Steph. 1644.5 Strad. — Ed.StradcBy 1675.5 
Vasc. — Ed. Fascosanamy 1643. J yen. — Edd. 
Fenetasj 1482. 1513. In magna animadversionum 
mole bona inesse posse nonnegem, sedutlibrum 
perlegerem a me impetrare noi:i potui33). 

Recentissima editio est Antonii Baumstark 
(StuttgartisB 1828) adhuc 2 Voll. 8). Dicit iu 
preefatione (p. VI) 9 se Dsehnium maxime secu- 
tum essej textui varias scripturas subiecit sine iudi- 
cio undecumque corrasas; in libris antem VII et 
VIII Comm. de B. G. meam potissimum editionem 
compilavit. Quod autem dixit (pr»f. p. VII) > se 
auctore Elberlingio mentionem fecisse Kreyssigii 
editionis, monendum putavi, me ei nullius umquam 
rei auctorem esse voluisse; sed libenter ei, si pos- 
sim, persuadere velim, ut pluris laciat scriptores ve- 
teres, quam ut tales eorum editiones, qualishcDC 
Csesaris est, in lucem emittendas censeat 

33) Cfr. Annal. Heidelberg. a. 1826 m. Decembr. pag. 1225-1232. 
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n. COMMENTARn DE BELLO CIVILI. 

Horum librorum neque tot codices supersunt, 
quot commentariorum de B* G« 9 negue ullus inter 
eos tantum prse ceteris excellity ut ad eius potissi- 
mum fidem Ceesaris verba restitui possint» Fere 
ubique in corruptionibus et interpolationibus con- 
sentiunt; ita, ut uno exemplo contentus sim^ in 
nominibus propriis, maxime in Graecis et barbaris^ 
plerumque omnes adeo corrupti sunty ut ex aliorum 
Scriptorum narrationibus coniecturam facere neces^* 
86 sity quodnam nomen a Ceesare positum fuerit, 
saepe autem, quem Csesar nominaverity prorsus 
ignoremus. Est tamen aliquod codicum discrimen, 
sed hoc) ut qui eorum corruptissimi videantur, 
lidem optimi sint ; ii autem , qui ulcera celare non 
sanare videantur^ ubique ab ineptis librariis inter- 
polati sint. 

Decem omnino codicum excerptis Oudendor- 
pius usus esty quorum omnium supra mentionem 
fecij sunt vero hi: Cuiacianus^ Leidensis primus^ 
Petavianus^ Scaligeranus^ Vossianus secundus^ Bon- 
garsianus tertius^ Dorvillianus^ Leidensis secundus^ 
Lovaniensisy Palatinus. Ipse contuli Havniensem 
A. 7 Lemaireorum autem codicum excerpta qusedam, 
sed paucissima^ ex Dsehnii editione cognovi. Ex 
his codicibus quinque (Bong., Dorv,, Leid. sec, 
Lovan. , Palat.) plerumque consentire et deteriores 
esse, ipse Oudendorpius vidit (vid.adB.C. 1,68>25 
h 74, 7; 2, 31) 6; 3, 110, 2); ad idemque genus 
referendus est regius Clarkiip sed Norvicensis sive 
Eliensis ad meliores pertinere videtur. De Lemai* 
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reis codd. iudicare non audeo, sed Lemaireus B. ad 
meliores accedere videtur^ quod etiam de Ursini 
codice valet. 

Jam vero afferendad sunt ad aliquot locos co- 
dicum scriptnrsdy ut facilius appareat^ et quinam 
codd. optimi sint^ et quo modo reliquorum scriptura 
corrupta videri possit. 

B. C. I9 689 2 meliores codd. (ut Havn. A.)^ 
edd. Ald.9 Vascos.9 R. Steph., Manut., ScaL^ Oud. 
habent: ipsi erant transscendendai vaUes maximae 
ac difficillimce: saxa^ multis locis prantpta^ iter 
impediehant. Sed Bo. 3 et Pal. : ipsa erant tranS" 
scendenda valles maxima ac difficillima saxa cet.^ 
DorvilL ipsa erant transscendenda valles maxima et 
difficillima saxa cet.$ Leid. sec. ipsa erant tnms» 
scendenda valle e maxima et difficillima saxai Lo- 
van. ipsi erant (utrum erant inhoc codice lega<* 
tur^ an, quod Oud. putavit, omissum sit, ex Fa^ 
briciano diiudicare non possum) transscendenda vaU 
lis maxima et difficillima loca locis multis cet. Edd. 
prini. et Ven* 1511 : ipsa erant transcendenda. ualles 
maximce (ed. Rom. maxime) : et difficillima saxai 
multis loc, cet. 

I9 73» 3* legionariasque interiiciunt cohortesi 
sic edd. Ald^ Vascos., R. Steph., Manut., Scal., Oud. — 
Havn« A» habet intericiuntf idque sine dubio in anti- 
quissimis codd«fuit: sed vide, qu8& monstra inde pe- 
pererit librariorum inscitia: Leid.prim. interjiciimti 
Lovan. interiaciunt i Carrar., Pal., Bo. 3, Lb.> 
3 Oudend., edd. prim. et Ven. 1511 intermittunt. 

3j7y 2. Sed neque iz, sibiconjisiy exportu 
prodire sunt ausii quum Ccesar otnnino XII naves 
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longas prmsidio duxisseti in quibus erant con^ 
stratcB IV : ne^ue Bibulus cet. Sic Oudendorpii 
editiones y sed verum esse sed neque illi^ quod Ober<» 
linus nescio unde edidit, ex codd. scripturis satis 
apparet> id quod iam Kreyssig monuit* Videau» 
tem> quid inde fecerint librarii: Leid.prim.9 Scalig.^ 
Voss. sed neque Illli Havn. A» et Cuiac. sed neque 
Illl^^h Petav. etLem.B. sed neque quatuori Lovan^ 
ed. Vascos. 9 R. Steph. , Gryph. 1545 j Strad. sed 
^equB hii Palat etDorvil!., ex quibus nihil notatum 
esty habere videntur sed neque ii^ quod legitut 
in edd. Ald., Gryph. 1543. 1551- > Manut., Scal.^ 
Oud*9 Cod« Sambuci, Bong. 3m Leid. sec. sedne^ 
^uaquam hii edd. prim. et Ven. 1511 sednequa* 
4juam ii^ — * Paullo post ex verissima Ursini emen- 
datione ftn Notis pag. 232) editur in quibus erant 
.constratije IV: neque B. (hoc iam Scahg. dare vo^ 
luitj sed quum neque typorum errore exoidisset, in 
edd. sqq. ante Clark omissum erat) $ sed vide codi* 
ces: Ursini, Havn.A.9 Petav.^ Leid.prim.| Scal.^ 
yoss.y Norvic* in quibus erant constructa illi(ille 
JL>eid. prim.) neque B. ; Cuiac. in q. erant constructas 
Ulce neque B. ; Lem. B. habere dicitur in q. erant con^ 
stratof ille neque B.$ Bong. tert., Leid. sec.9 Dorvill.^ 
Palat.34)^ edd. prim.etVen. 1511 //1 q.erat etiam ipse 
HM nequ0 B^ i Lovan* in q. erant ille neque B. j edd. 
Ald., Gryph. 1543. I55l.> al. zn q. erat et ipse neque 
A; edd. Vascos., R. Steph., Gryph. 1545» Strad. fn 
q* erat etiam ipse: neque illi £. i edd. Manut. (15719 
1575)» Ursin., Lips. in q. erat et ipse: neque illi B. 

34) Sic Oudend. ; sed in Fabric. Palat. habere dicitur : in quibus 
etiam ipse (aut ipsi) illi neque B* 
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3» 107» 1 ▼erum esse Etesiis , quod plereeque 
edd. habenty nemo dubitare potest; sed vide, quid 
inde fecerint librarii: Petav. et ed. Yen. iS±l ethe* 
siisi Havn. A. ethesusj Carrar. Ephesiy Leid. sec. 
a thesus ne\ DorvilL et esitationei Palat. et hesita-- 
tionei Lovan. et hassitatione. 

Haec ad codices diiudicandos suSiciunt $ unum 
locum addam 9 ubi manifestam glossam habent de^ 
teriores codices, B* C. 2» 19» 2 in Havn, A. ^ Scal«y 
Leid. prim.9 [Cuiac, Lovan.35)], al., edd. Ald*^ 
Gryph. 1543. 1551 > Manut,, Scal., Oud., Mor», 
Bipp«9 Daehn. j Kreyssig. recte legitur guin ad diem 
convenireti sed Bong., Palat. , Lb*, Leid. sec. ad 
diem statutumi Carrar., edd. prim., Ven. 15 11» 
Vascos., R. Steph., Gryph. 1545, Strad., Cellar., 
Oberl.^ Held. ad statutum diem. Cfr. etiam V. l^ 

2, 12, 1. 

Jam ergo constat alios codices aliis meliores 
esse ; quseritur autem , qui codex ita inter ceteros 
emineat, ut contra ceteros omnes audiendus sit. 
Oudendorpius suum Leidensem primum optimum 
esse iudicavit et ex eo solo ssdpius textum mutavit 
(1, 69i 3J 1, 79> 5 cfr. ad l, 83, 2)} idem de hoo 
codice Mori iudioium fuit (vid. pag. 430, 442, 447, 
490, 515, 552 ed. Oberl.). Non nego bonum codi- 
cem esse j sed docet scripturad varietas , librarium 
ssepius et verba omisisse (l, 9, 2 et 5} 1, 31, 2j 1, 
35, 1 ; 1, 83, 2 et 3 } seepe alibi) et gldssas addidisse 
(1, 31, 1 J 1, 71, 3; alibi) et textum emendare vo» 



35) Monendum est, hoc in m esse ex eorum silentio concludi, 
qui cos contulerunt» 
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luisse (iy 1, 1 } 1, 28» 1 5 alibi). Ex mea sententia 
Petavianus hoc codice melior est; sed magni facio 
librarii mei religiosam inscitiam^ ut mihi quidem 
Havniensis A. j qui fere corruptissimus est36) , ple- 
rumque optimas scripturas solus senrasse videatur, 
Unum exemplum afFeram : 3i 6I9 3 ex PaL , Bong. 
tert., al., ed. Ven. 1471^ Vascos,, R.Steph., Gryph. 
1545 9 Strad., Scal. al. Oudend. edidit custodiarum 
varia diligentiaj quod verum esse non potest j hic 
habet Havn. A. uir diligentiaj relicto post uir vacuo 
spatio aliquot litterarum, sine dubio, quod libra«- 
rius, quid in codice antiquissimo , quem describe- 
hat, esset, legere non poterat. Hanc autem lacu- 
nam ceteri librarii alii aliter explere conati sunt: 
Leid. prim. , Cuiac. « Scalig. uiria diligentia , Lo- 
van., ed. Rom., Mediol., Venet I5llj Ald., Gryph. 
1543« 1551. 9 Manut, Ursin., Lips. ueia dilig. i Pe* 
tav. et Norvic. uiribus ac dilig,y quod sane ferri 
potest. •— Hoc nunc sufficere videtur j alia inflra in 
observationibus meis proferam. 

Ut mihi quidem videtur , ad medium, quod 
vocant, sevum unus modo horum librorum codex 
ex antiquiore tempore pervenerat, in quo folia ali- 
quot desiderabantur , et multa evanida erant, ut 
legi non possent, multa etiam siglis scripta. Hic 
postea ita descriptus fuit, ut ea, quae legi et a li* 
brario intelligi possent, omissis lacunarum signis 
continua scriptura repeterentur; ex hoc apographo 
omnes, quotquot collati sunt, codices, quorum 

36) Nam saope vocabula male divellit, saepe vocabula omisit, sed 
pcrraro addidit; nam plerasquc earum glossarum, quae in 
omnibus codd. sunt , etiam in co essc , mirum non cst. 
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hullus valde antiguus est, profiuxerunt, sed ita, lit 
elii ex ipso apographo , alii ex eius apographo et sic 
porro describerentur. Hinc apparere puto, qui 
f actum sit 9 ut codices corruptissimi quique optimi 
fiinty aliis autem^ qui probabiles interdum scriptu- 
ras a£Ferre videantur , fides haberi nequeat; sed in* 
didem^^apparety cur ssepissime operam perdiderint 
critici y qui vocabula quaedam corrupta coniectura 
sananda esse putarent neque viderent, desiderari 
qua&dam^ quaa probabili emendatione sanari ple- 
rumque nequirent. 

Hcec autem ne quis putet a me ficta esse 9 ut 
faciliorem emendandi viam reperirem (nam inter- 
dum nihil facilius utique est, quam asterisco posito 
locum praeterire) , monendum videtur , idem ante 
me alios vidisse 9 sed non ita 9 ut mihi hoc f acien- 
dum videtur, in usum convertisse, A facilioribus 
ad difiiciliora transeamus. Post librum secundum 
multa desiderarl viderunt omnes, et certa res est; 
neque quisquam dubitavit, quin post 3^ 50 quaedam 
bmissc^ essent« Hsec autem maiora suntj sed etiam 
aliquot verba excidere potuisse ad 3, 22j 2 J 3> 54, 
2} 3» 65, 4 multi videruntj deesse autem aliquid 
Oudendorpius suspicatus est ad 3> l6> 3 et 3j 71» 1 » 
Marklandus ad 3 9 38 9 4 (Explicatt. Vett. auct. p. 
272)5 ipse infra ad 2, 29 i 3, 13, 55 3, 53, 5 idem 
monstrare conabor 5 alias lacunas non paucas in edi- 
tione horum libroriim , quam paro, indicabo. Hic 
unum modo locum ^iferam, ubi in antiquissimo co- 
dice siglum fuisse videtur, quod a librario non in- 
tellectum lacunam procreavit , quam librarii deinde 
expfere conati sunt. 2, 3^ 2 Havn. A. , Leid. prim., 
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Vo8sian.> Leid. sec.) Bong. tert| Palat habent ^x 
navalibus eorum deducit^ desiderari aliquid facile 
intelligebatur, neque difiicile erat lacunam quodam 
modo supplere : Norvic. et Petav,37) tx navalihus eo- 
rum deducit navemi idem aut ex nav. eorum navem 
deducit est in Reg. Clark. 38) ; Scaliger. navem ex na* 
valibus e. deduciti ed. Ven. 1511 9 Ald^ Vaseos., 
Steph. 9 Gryph. , Manut. 9 Scal. 9 Oud. ex navalihus 
eorum unam deducit^ quod in Lovan. et DorvilL esse 
videtur; Carrar. et edd. prim. ex navibus eorum 
unam deducit j Oud. coniec. ex navibus eorum navem 
unam deducit^ quod ineptum est| neque meliu^ 
esty quod OberL et Held ediderunt^ ex navalibus 
eorum navem unam deducit. Apertum est omissani 
fuisse notam , qua genus aliquod navium indicare* 
tur^ quales plures conspiciuntur in Notis Tironia* 
nis post Graevii Inscriptiones Fol. 19. — Neque 
dubito equidem verum vidisse Lipsium (de Mil. 
Rom. II, 8 pag. 88)9 locum B. C. 1, 46, 4 notse omis- 
sione corruptum fuisse. 

De editionum in his libris ratione pauca mo- 
nenda sunt. Edd. prim. (seo. 15)9 ad vulgares et 
interpolatos codices factaa , plerumque consentiunt. 
Ad codicem longe meliorem curata est editio Veneta 
a» 1511 9 qu89 multashabet scripturas optimas, qu» 
inrecentioribns edd* non leguntur. Editiones Aldi^ 
ncBj Bb lucundo curatse, ad meliores codd. factas 

37) Teste Fabriciano ; nam Oud. in eo legi scribit ex navalihus 
eorum unam deducit napem, 

38) Clarke edidit ex navaUbus eorum napem deducit , in qua le« 
ctione Reg. cum Eliensi consentire aifirmat; sed ex Norvic 
alteram scripturam Davistus attulit, ut necessc sit alterutrum 
errasse. 
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sunt, sed siae dublo saepius ex coniectura emendatae. 
Vascosdna editio ad meliores utique pertinet^ sed 
glosssas ab lucundo eiectas non raro retulit« Manw- 
tius plura ex ingenio quam ex libris mutasse vide- 
tur} quod idem plerumque de Lipsio et Scaligero 
valet* Oudendorpius in his libris de codicibus re- 
ctius iudicavit, quam in commentariis de ^. G.^ sed 
permulta etiam ex codd. xestituenda futuro editori 
reliquit« Hos duces plerumque s&quuntur iidem^ 
qui supra dicti sunt. Sola hic seorsum commemo- 
randa est /. C Heldii editio commentariorum de JS^ 
Co Sulzbaci 1822 9 89 cuius secunda editio prodiit 
ibid. 1827 j 8. Hunc ego virum ex omnibus recen- 
tioribus Csesaris editoribus maximi facio; quao de 
CsBsaris verbis emendandis monuit, sunt plerumque 
optima, et si Oberlini recensionem non repetere, 
sed seepiusy quam factum est^ emendare voluissety 
optima utique editio futura fuisset^^)^ Ssepius ta^ 
men eius non minus quam aliorum sententias repre* 
hendi? feci hoc meo quodam iure, ut mihi videor^ 
neque scio omnino , quid aliud facere is possit , qui . 
verum tantummodo qus&ratj nam $i bona sunt ea 
omnia^ quse alii monuerunt, cur ipsi scribimus? 
Haec autem eorum caussa dicenda putavi^ qui aut 
non credunt aut non credere se simulant, fieri pos- 
se , ut quisquam alios reprehendat, nisi idem urrO'' 
gans sit et virorum doctissimorum magistrum se ex^ 
hiheat^ falli nescium 40). 

39) Cfr. Moseri de hoc libro iudicium in AnnaLHeidclberg. 1828 
m. Maio pag. 610-518. 

40) C£r. Moseri PraBfat ad Cic de Divin. et de Fato (Francof. ad 
Mocn. 1828, 8) pag. VII. 
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Commemorandi denique sunt aliquot Viri Do- 
cti 9 qui hos commentarios non ediderunt quidem, 
sed tamen emendare et explicate conati sunt. L 
Markland in Bxplicatiomhus veterum aliquot aucto* 
runij qu» post editionem £uripidis Sui>plicum ab 
eo curatam 41) leguntur, pag. 264-279 plures horum 
^Commentariorumlocos critice tractavit; sed conie- 
cturse eius, quarum aliquot infra afferam , plerum- 
que violentiores sunt, quam ut probari possinl; 
Preeterea G. M. Doering scripsit Observationes cri- 
ticas in aliquot I. Cessaris locos. Progr. Friberg» 1821 
(vid. Daehne ad B. G. 1, 26 pag. 348) et CG.Flade 
Observationes ad loca qusedam Caesaris et aliorum. 
Progr. Fribergee 1813, 4. (vid.'DfiBhne ad B. G. 3, 
13 pag. 355) 7 sed de libellis j quos mihi videre non 
contigit, iudicium ferre non audeo. Legi autem, 
quae C G. lacob in Quaestion. Lucian. (postLuciani 
Toxarin, Halis Saxon. 1825» 8) cap. VI pag. 23-31 
scripsit de uhertate et verhositate Ccesaris i vera qui- 
dem sunt, quse hic monentur, sed libenter ab aliis 
doceri velim , quid his insit non dudum ab aliis ob^ 
servatum. Legi etiam G. W. G. Lochneri Observa- 
tiones ad C»saris Commentariorum locos quosdam, 
Norimberg» 1828 9 8* Multum ei legendum esse, 
antequam plura scribat, linguaa infantia ostendit^ 
de Ceesaris autem verbis emendandis aut explican* 
dis fere nihil novi et paullum boni monuit. Igno- 
rantiae specimen unutii sufficiet: pag. 12 censet 
verha prima vesperi (B. C. l, 20 j 1) eodem modo 
dicta esse , quo alibi dicitur primo mane. 

41) Ego usus sum editione Lipsleusi 1822, 8* 
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De meis autem observationibus monendi le- 
ctores sunt) meum non f uisse consilium omnes locos 
corruptos tractare aut eos commemorare j ubi iam 
ante me vera aut probabilis emendatio prolata est } 
hos solos tractaviy quos codidum aut coniecturae ope 
aanare posse mihi videbar; permultos sanandos acu- 
tioribus relinquere coactus fui« Quid autem effece* 
rim^ alii iudicabunt, nequeego^ qui alios vitupe^- 
rare non sum veritus, aliorum vituperationes, modo 
probabilibus argumentis nitantur, deprecabor. 
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AD 

C. lULn C^AMS 
COMMENTABIOS DE BELLO CIVILI. 



I, 5> 3i Dent operam consules^ pratoresj tri* 
buni plebisj quique consulares wnt adurbem^ ne 
quid respublica detrimenticapiat» 

Afferam hoc loco scripturse varietates, ut pri- 
mo statim exemplo appareat^ quam necesse sit in 
his Commentariis sansd rationi s»pe plus quam cor* 
ruptis librorum scripturis tribuere. Leid. prim^^ 
sec.) Voss. sec.9 Havn. A., ed. Rom.9 Mediol., Ald.9 
al. habent P. JR; Bong. tert. (sed in litura) 770^2^^ 
Rom.i ed. Ven* 1471 po. ro.i ed. Ven. 1511 Popu^ 
lus Romanusi edd. Gryph. 1543> 1551 Pop. Rom.i 
sed. Cuiacian. pKostt. 9 Petav. aL^ ed» Vascos, 9 R. 
Steph.9 Gryph. 1545> Manut al.> Scal«9 Oud. recte 
prcBtoresj quod diserte legitur in Cic. Fam. I69 ll^ 
2 9 pro Deiot 4 7 11. — Deiride Havn. A.9 Bong« 
tert.9 Palat.9 al.9 ed. Ven. 151I9 Vascos.9 Steph. aL 
consulesi codd. quid.9 ed« Veneta 1471 cons.i ed. 
Rom.} Mediol.9 Ald. al. Co/i. 9 quod quum ferri non 
posset) Paulus Manutius et alii legebant proco/i^e^ 
lesy quod primum inveni in ed. Gryph. 15459 deinde 
in Manutianis 9 sed rectius Octav. Pantagathus et 

Digitized by VjOOQIC 



60 

Bam. Brissonius (de Form. II p. 212 ed, Francof. 
1592 > 4) pro Coss.y ex Cic. Fam.l. c.5 Lipsius, Sca- 
liger quique eum sequuntur proconsulibus. Sed Ou* 
dendorpio placuit cum Bruto etD. Vossio edere con^ 
sularesy quod in Pulmanni schedis se diserte inve- 
nisse testatur $ sed quum scripturas, quseinhis sche- 
dis commemoranturi ex codd. desumtas esse ne- 
quaquam constet| nulla earum est auctoritas (cfr, 
Prolegom. p. 21)- Ego cum Moro probo scripturam 
pro coss. i nam etiamsi, quod^ cum Oudend. obser- 
vavit Oberlin. I proconsules fuerint consulares^ mi- 
nime sequitur, per hoc vocabulum nude positum 
intelligi posse eos, qui cum imperio ad urbem sunt. 
Paullo post fere omnes, qu^j^ vidi, editiones 
habent: HcecS. C. perscribuntur^ quam notam quo- 
tnodo explicuerint VV* DD. obscurum estj primus, 
quantum scio, Kreyssig edidit hasc senatusconsulta^ 
etrecte quidem, licet de uno tantum SCto sermo 
esse videatur, etin Leid. prim., Voss., Havn. A. le- 
gatur SCto^ in ed« Ven. 1511 autem senatus consulto D. 
GaBsar enim sine dubio, quum unum commemo- 
raret SCtum, de pluribus cogitavit, quorum ipse 
mentionem fecit c. 2^ 6 et 7 (aliam Senatus auctori- 
tatem habet Dio Cass. 41 y 3) ? nc^ni ssepius accidisse 
videtur, utplura SCta uno die perscriberentur, li- 
cet pluribus diebus facta j cfr. Coel. Ep. ad Ciceron. 
inter ep. ad Fam. 8» 89 3 et Cic. Cat. 39 69 13^ ubi 
commemoratur SCtum factum quidem sed non- 
dum perscriptum. 

1) In compeDdio SC. cxponendo librarios passim errasse osten- 
ditDrakenb. ad Liv.3, 21, 2} 4, 30, 15 j 4, 50, 8} 4, 51,, 
2i 22, 10, li 38, 60, 1} 42, 33, 4* 
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Deinde Havn. A« cum plerisque, ut vjdetur^ 
codd., edd. prim., Ald., R* Steph,, Manut« al. ad 
FII Id. lan. (recte Scal. sqq. a. d.). Sed quum in 
veteribus Kalendariis ab A. Manutio et Ciacconio 
laudatis dies VII Id. lan. sit dies comitialis ^), qui* 
bus diebus ex lege Pupia senatus haberi non pote* 
rat (Cic. ad Q. Fratr. 2, 2} 2, 13i Fam. 1, 4), Ci- 
acconius scribendum esse putabat a. d. VIII Id. Ian*f 
quod ex Carrar., Voss., Leid. sec. recepit Ouden* 
dorpius. Sednon video, quo modo haec scriptura 
cum verbis Cs&saris , quse continuo sequuntur, con- 
ciliari possit: Itaque V primis diehusj quibus ha^ 
beri senatus potuity qua ex die consulatum iniitLen:;. 
tulus , hiduo excepto eomitiali (a. d. III Non. et pri- 
die Non.) , et de imperio Casaris et de -— tribunis 
plebis -— decemitur ; quibus verbis satis aperte , u£ 
mihi quidem videtur, dicit SCtum persciiptum 
esse septimo anni die , qui dies est a. d. VII Id. 
lan. y nam quod ait D. Vossius : "itaque e quinque 
primiS' Januarii diebus, quum duo essent comitiales^ 
per triduum tantum de Ccesare agere senatus po^ 
tuit", hoc non videtur ferri posse. Accedit locus 
c. 5} 2: de sua salute septimo die (ut videtur exKalen- 
dis Jan.) cogitare coguntur (tribuni). Posset qui- 
dem hsBC res ita cum Vossio explicari, ut postero die, 
quam SCtum perscriptum esset, fugisse dicerentur 
tribuni ) sed hoc neque cum Caesaris statim , neque 
cum Appiani narratione, eos eademnocte profugisse, 
conciliari commode potest (App. B. C. 2, 33 9 cfr« 



2) Vid. Fast Pra^nestin. post Wolfii Suetoniumi Grs&vii Thes. 
Antiq. Roman. T. 8« P« 3- 
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Plutu CflBS* 31 1 Antofa. 5 Orod. 6i 15> pag. 415 ed. 
Haverc. j Lutan. Phars. 1, 266> Obsenravit pra<» 
terea VossiuS) contigisse aliquando, ut senatus die 
comitiali haberetur^ coU. Cic. ad Q. Fratr. 2 9 13: 
Comitialibus diebusj qui Quirinalia sequuntur^ Ap^^ 
pius interpretatur non impediri se lege Pupia^ quo 
minus haheat senatumi et Coelii Ep. ad Cic. (Fanu 
89 89 3)9 ubi insenatus auctoritate est: utiqueeius 
tei causa per dies comitiales senatum haberent S Qi 
C. facerent 3); hoc vero extra ordinem factum fuisse^ 
Quod quum Vossius ipse hoc tempore fieri potuisse fa*f 
teatur, et idem mihi videtur^ et observandum puto^ 
idem in eoSCto et iis senatus auctoritatibusfactum vi» 
deri, quas Ciceroni misit Coelius (1 c), qusB pridie Kali 
Octobr. perscriptaB dicuntur, qui dies in iisdem Kaleu- 
dariis 4) est comitialis. Pr«terea etiam a. d.XIJJKal: 
Oct. a. u. 710 9 qni fuit dies comitialis, habitus est 
SenatU8(Cic. Phil. V, 7, 19- Fam. 12, 2). 



I9 6.9 5* Philippus et Marcellus privato 

consilio pratereuntur ^ neque eorum sortes deiiciun" 

tur. 

De Philippo consentlunt fere interpretes, 

fuisse eum L. Marcium Philippum^ qui a. u. 698 

consul f uerat } prseteritum autem fuisse, quod afG- 

nitate Csesari iunctus esset, quum Atiam^ M. Atio 



3) His locis addi polest Cic. Muren. 25, 51 i Tum meminhtU 
fieri SCtum, ne postero die comitia haberentur , ut de his 
rebus in senatu agere possemus. Cfr. Plutarch. Cic. 14« 

4) Cfr. Grae\ii Thes. 1. c. p. 7. 



Digitized by VjOOQIC 



63 

Balbo et Iuli% sorore (X Cassaris, genitam (Sueton. 
Octav. 4 cfr. Cic. Philipp. 3, 6, 16? Intt. Liv.Epit. 
116 p« 218 ed. Stutg.), uxorem duxisset atque ita 
vitricus esset Octaviani (Sueton. Octav. 8 J Vell. Pat. 
2, 59 et 60? Appian. B. C. 3i 10 et 13} Plutarch, 
Cicer. 44; Nicolai Damasc. deVita Aug c. 3pag.88 
sq. et c. 15 p« 112 ed. Orell.). Scio equidem Mas-» 
sonum (Vita Ovid. an. 767 p» 123 sq, ed. Fischer.) et 
cum eo alios (ut Gierig. ad Ovid. Fast. 69 802) ex 
Ovid. Fast. 69 809 colL Sueton. Octav. c. 29 (uM 
vid. Intt.) contenderey non matrem sed materteram 
Augusti nuptam fuisse Marcio Philippo D. $ed li« 
cethaec resnonproprie adCsesarem pertineat, quum^ 
utrumcumque verum sit, affinitatem inter Csesarem 
et Philippum intercessisse appareat, et ipse hano 
rem ad liquidum perducere non possim 9 tamen 0« 
mittere nolui| mihi eorum sententiam non impro- 
bandapi videri ^ qui Philippum primum Atiae soro* 
rem j deinde ipsam Atiam uxorem duxisse arbitran- 
tur (vid. Harles. ad Ovid. Ep. ex Ponto 1, 2, 140) ^); 
nam etiam Cicero , qui in tali re errare non potuit| 
Atiaa maritum fuisse Philippum testatur, Orat. 
Phil. 3, 6> 15> ubiAntoniumrefellit, qui ignobi- 



1) CorruptuA est Dionis locus (45, 1)> <F" ^uc pertinet: oggM- 
vo^ v7to TOv ^OitTaovtov Tov naTgoQ xaTalsup&ale h^tfirj ^aQci 
Tfi TjifirjTQl nal it aqa Tt} ddeX^^ ayr^e AovHltff ^tXlnni^i 
quod autem Xylander et Leunclavius coniecerunt t^ dvSQl 
dsvTiQ^) avT^e, violentum est; neque magnopere placet Fa- 
bricii coniectura t$ dvdQt avr^e^ 

2) Eamdem Letronnii sententiam esae (Analyse Critique du Re« 
cueil d^inscriptions grecques et latines de M. le Comte de Vi- 
dua. Paris 1828 > 8) didici ex Annalibus Heidelberg. a. 1828 
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litatem Octaviano obieccrot: Aricwa mater "2^ Tum 
Cicero, videte^ inquit^ quam despiciamur omnesj qui 
sumus e municipiisf id est^ omnesplane. Deinde 
§ ±7: Sed Jioc clarissimi viri viderint^ L. Philippusj 
qui hahet Aricinam uxorem^ C. Marcellusj quiAri- 
cina filiam ; quos certo scio dignitatis optimarum 
fendnarum non poenitere. C. Marcellus enim , qui 
cum L. Aem. PauUo consul fuit a. 704 (Dio C. 40» 
59^^)9 duxerat Octaviam, sororem Augusti, qoa 



m. April. p. 403 sq. Eq[uidein, nisi vererer, ne Philippum. 
astate nimis provectam uxorem ducentcm facerem , coniicere 
possem Philippum post Atias mortem sororem eius duxisse» 
Nicolaus Damascenus enim (I. c c. 14 p« 109) narrat C. Ama- 
tium (Liv. Epit. Il6 extr.; Appian. B. C. 3, 2et3; Valer. 
Max. 9; 16, 2; Cic Pha. i, 2, 6; Attic 12, 49; 14, 6), qui 
C. Marii filkim se tsse diceret, ad OctaviaBum iavehem ad-» 
duxisse ri>vaQ Yvvaixae tojv KaiaaQoe , ai ifiaqTv^ow avt^ t^v 
cvyiveiavm Ovts fiyv ^Avriav (sic eam ubique appellat) tneiosv 
0VT8 T^v Tavnje dSaXqj^v xaTatffivoaa&ai tov otpBTi^ov 6i%ov% 
Hanc Atiae sororem illi snperstitem fuissc et postea Philippo 
nnpsissc, coniici posset; sed quum Atia a. u. 711 mortua 
est (Sueton. Octav. 61 cfr. Dio C. 47, 17), Phihppus, quum 
A* n* 696 consul fuerit, fere sexagesimum annum cgisse vide- 
tur. Alii , quos D. C. G. Baumgarten-Crusius ad Sueton. 
Octavian. 29 pag. 249 et in Indic. Nom. Propr. pag. 51 sccu- 
tus est, duos L. Marcios Philippos eodem tempore vixisse 
statuunt; sed hsec, ut inventu facillima, ita omnium pcssima 
ratio est. Quod autem Massonum huius sententis auctorem 
laudant, fateor me ex eius verbis (1. c) non satb inteljigere, 
ntmm duos L. Mardos Philippos fuisse statuat, an eum L. 
Marcium Philippum , qnem nnum horum temporum histo- 
ria novit , vitricum Augusti fuisse neget. Eadem , qua ego, 
ratione Massoni verba intellexit Gierig 1. c 

3) Cfr. Serv. ad Virg. JEn, 5, 568; Casaub. ad Sneton. Aug. 4* 

4) Erravit enim Glandorpius (1. c p. 232), qui hoc de altero C. 
Marcello tradit, qui a. u. 705 cum L. Lentulo consul fuit; 
hic enim in bcllo civili periisse videtur (v. Perizon. Animadv. 
Hist. c 9 p. 405 ed. Harles., Wolf ad Orat pro Marcell. p. 
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postea M. Antbtiio liupsit. Ait quidem Plutarchus 
(Anton* 31) : *VHTapla ^i» aitXifn n^kapvrfQa fiiv ov^ ofno^ 
fmftgia Si ICalm^i* i^fyovH ya^ *| ^^xaQlag, o S vimgov i^ 
'uiTTiaSf ^inri, Fatov Ma^xtlXov, rov y^ftavrog avxijv , ov 
naXai tei^vfixorog, iinQtviv. Sed recte ei adversari vider 
tur Glandorpius (Onomast. Ront. p» 86 sq, ed, Fran- 
cot 15897 f^^Oi partim auctocitate loci Ciceroniani, 
quem supra laudavi , partim testimonio Dionis, qui 
(40 > 59) ^it» ritog MaQxiXXog — tt^KaioaQi, xaimg i^ 
imyafiiag nQoofi%mv, ix&Qog ^vi hunc enim qui potuissQ^. 
affinem esse Csesari per Octaviam maiorem, quae, 
Octavii et AnchariaD filia (Sueton. Octav. 4)9 Caesarem 
nullo propinquitatis gradu contingeret» Prseterea 
diserte ait Suetonius (Csesar. 27): ad retinendam 
Pompeii necessitudinem ac voluntatem^ Octaviam^ 
sororis suas neptem^ qum C Marcello nupta eratj 
conditionem ei detulit 5). — Itaque C. Marcello nu- 

7). Sed postea errorem suum correxit in Stemmate Claudi- 
orum Marcellorum (p. 948) > «bi recte ei Marcello , quem 
dixi y hanc uxorem tr jbuit. -— A Nicol. Damasc. 1. c. c. 13 p. 
107 commemoratur o ytifias avtov (Caesaris Octaviani) tjJv 
dSeX^^p Maf^sXXos, dv^f^ aaMpQovdaraTOS xal %aT svylvBtav 
a^&OToe 'Patftalfov* 
5) Cum Plutarcbo facit I. Lipsius in Stemmate Augosts Domus 
(in Taciti Oper. ed. Oberlin. T. 2 p- 832 «qqO» V^ Octaiaam 
maiorem primum C. Marcello deinde M. Antonio triumviro 
nupsisse dicit, sed de alterius Octaviae coniugio aut stirpe ni« 
. hil sibi lectum fatetur. (Idem de se fatetur Glandorp. I. c.p; 
433). Editores Taciti Bipontini (in Tab. I. Augpusti stirpem 
et sororis Octaviae progeniem referente, adiuncta Annal. 
Tomo II) de Octavia maiore Lipsio adsentiuntur , sed Octa- 
viam minorem nupsisse censent Apuleio cuidam; cuius filius 
iuerit Sext. Apuleius, qui a. u. 767 cum Sex. Pompeio consul 
fuit (Dio C. 56, 29; Tacit. Annal. 1, 7) et a Dione (1. c. et 
54, 30» ubi vide Iniu) dicitur fuisse Aug:usti cognatus ; eius 
iiliam fuisse Jpuleiam Variliam, sororis Augusti neptem 
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pserat Octavia minor, Atise filia; ejrgo in loiDO Giof-. 
ronis Aricina, M« Atii Balbi fili^, est Atia 6) eius* 
que maritus Philippus, Augusti vitriciis (cfr. etiam 
Cic. Attic. 14, 11 extr. et 14, 12 cum Vell. 2, 60 
et Appian. B. Civ. 3, 13). Ceterum hic Philippus a 
Caesare impetravit, ut in bello civili neutrarum par- 
tium esset (Cic. ad Att. 9, 6 p. 444 Sch.5 9, 7 pag. 
448 et post hanc litt. A. p. 451 *t B. p.452 sq } Cic. 



(Tacit» Ann. 2, 50 et ibi Lips.). De hac coniectura multo mi- 
nus quidquam af^rmare audeo, quum praefer hunc saltem 
duo nobiles Apuleii AugusU tempore fuerint: Sexf, jipuUius^i 
qui a. u. 725 Aug;usti quintum consuUs coUega fuit (Dio C. 51, 
20) , et JSf. j4puleius , a. u. 734 cum P. Silio consul (Dio C. 
54, 7V Si quid autem veri huic coniecturas inest, nihil pro- 
hibet, quominus Octaviam maioreBi Apiikio nopsisse dioiBi. 
Sed totam rem miro modo confudit G. A. Ruperti (TabuL 
Genealog. s. Stemmat. Gent. Roman. <}oett 1794, 8), *!«* 
(pag. 51) Octaviam minorem dicit uxorem (uisse M* (C) 
Claudii Marcelii jieserninif consuh*s a. u. 731 (s. 732 cumL. 
Arruntio); quum vero eadem Octavia ab eo (p. 153 et in 
Stemmate Augustae domtts post pag. 246) rccte dicatur postea 
nupsisse M. Antonio trium^'iro, quem a. u. 724 mortuum 
esse constat, hoc falsum e6se patet. Quod idem vir (p. 153 
et in Stemm. 1. c.) eamdem Octaviam Cn. Pompeio Magno 
nupsisse dicit, error estex maleintellecto Stietonii loco, quem 
supral posui (Caes. 27), orlus. Aliter rem turbavit Heeren(in 
Sammiafel des Hauses derCaesars, inGeschicht. des Alterth. 
p. 571 ed. 4tae, 1821.), qui Atiae duas filias tribuit, Ottaviam 
tnaiorem , cuius maritns M. Marcellus fhi^ dicitur , et O- 
ctapiam minorem, cuius primus maritus C. Marcelhis, secun- 
dus Pompcius, tertius M. Antonius. Anchariam, ^riorem 
C. Octavii uxorem, i^orass:e videtur et cum Rupertio de 
Pompeio errasse ; sed unde M. Marcelh) Octaviam maiorem 
nupsisse cognoverit, dicere non possum. Fiedler (Gescbichte 
des r^mischen Staates, Leipz. 1821, pag. 372) Anchanam suo 
loco commemoravit sed cetera ex Heerenii libr6 repetiit. 
6> cfV. P«rizonii Animadv. Hist c. 5 p. 206. 
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Ep* ad QfiBsar.post ep, adAtt 9> H p. 472? ad Att. 
9> 15 p. 484? 10, 4, 3p.'506.> 

H8BC de Fhilippo; Sed Marcellus quis fuerit, 
non constat, Ald, Manutius censet, eum fuisse C« 
Marcellum , qui cum L. Aem. Paullo consul fuit a. 
u. 704 et Octaviam minorem duxerat ? eum ob affi- 
nitatem Cs&sari^ Pompeianis saspectum fuisse. Et 
constat quidem, eum in bello civili ia Italia manen^ 
tem medium se gessisse (v. Wolf ad Orat. Marcell. 
p. 7). D. Vossius legendum coniecit Marcellinus^ ufe 
intelligeretur Cn.Corneliu5Lentulus Marcellinus, qui 
a. u. 698 cum L. Marcio Philippo consul fuitf etua 
ait in bello civili a Caesaris partibus stetisse , quod 
quam verum sit nescio , nam qui B« C. 3 , 62 sqq. 
commemoratur Lentujua Marcellinus, QueesiDr Cse- 
saris , eum potius cum Glandorpib (1. c. p. 268) fi- 
lium consularis fuisise censuerim, quam ipsum con- 
sularem* Sed mirum e$t, iaterpretea non diligen*- 
tius considerasse aliam scripturam, quse in plerisque 
qodd. (Havn. A.r, Le^d« prinot , Cuiac.^. Petav., Sca- 
lig«, Brant^ Carrar*),^ ed. Ven. 1511 al* 9 mai^. edd, 
Grypb, I543f I55i ejxstat : C^tta* Omnes deterru- 
isse videtur, .q^od B. C. 1, 30 (cfr. Oros, 6> 15 p. 
4167 Cic. Attic. 10 > 16> 3) commemoratur M# Cot* 
ta, PompeianuS) Sardini^ prs^fectus* Sic saltem 
D* Vossius: "In MSStia reperiebam pro Marcellusf, 
Cotta , mendose $ nam Cotta , ut ho:^ libra dicitui:». 
Sardiniam obtiniiit." Sed aliu^ eo tempore vivebat, 
Cotta^ qui hic fortasse ihtelligi potest^ Z^ AureUuB^ 
Cottaj qui a. ix. 689 cun^ L. Manlio Torquato con- 
sul fuit et a. u. 690 censor (Plutarch. Cicer. 27 cfn 
Sigonii Fast. Cons» ad a. 689 P* 275 ed« Hauov. 1609? 

5* 
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Pighii Annales Rom; ad a. 689 P* 319» T. 3. ed. 
Antverp. l6l5 5 Ferrat. ad Cicer. pro Sest. 34 p. 603 
sqi ed. Neap.): hic quidem non yidetur in provinci- 
am isse et eo tempore vivus erat 9 quippe qui etiam 
Ceesari superstes fuerit (Cic. Phil. 2j 6> J35 Fam. 
12» 2 p. 183). Utram partem in bello civili secutus 
sit, nusquam commemoratum reperi ; sed Pompei^ 
anis ob affinitatem Cssaris suspectus esse potuit (v. 
Sueton, Cses. l)j veri enim siinile est, Aureliam^ 
matrem Csesaris (DiaL de Orator. c. 28 cfr. Cic. Brut. 
72 9 252)9 huius Cott» sororem fuisse (Glandorp.^ 
Onomast. p. 144). 



I, 9, 2. Sibi semper reipuhlictBprimam 
fuisse dignitatem vitaque potiorem. 

Cod. Ursini , Havn. A. , Vossian,, Carrar. o- 
mittunt reipublicte. Bene Hotomanus, "Deleo" 
inquit, ^'reip.i nam de sua non de reip. dignitate lo- 
quitur." Neque ab bao sententia alieni erant Brutus 
et Gruterus, sed Davisius censet Hotomanum te- 
mere prorsus et inconsulte egisse^ neque minus ope** 
ram lusisse Ursinum, qui cum Faerno reponatfifrr 
semper rempuhlicam primamfuisse dignitate 1)9 re- 
spondere enim Gdaearem Pompeianaa orationi , qua 
testatus est (c* 89 3)9 semper se rdpuhlicas com- 
moda privaiis necessitatihus ^ habuisse potiora : Cte- 
sarem quoque pro sua dignitate debere et studium 

1) Ursiiiu9 vttlg. script. retii\uity aed magis placere sibi ait scri- 
pturam codic. Faerni , quas etiam in Leid. sec. ts&ii dicitur. 

2) Scribcndum necessitudtmbui exHava.A. etmultis aliis codd., 
edd. Ald., Steph* aL : 
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et ifccundiam suam reipubUcm dUnittBre. Oeinde 
Davisius hos locos nescio quid probftturos laudat : 
BelL .Alex. 8» 3 : fimc^ nuLlum esse consilium 9 non 
solum iisj qui primam dignitatem habeant cet.\ ib* 
33» 5: ^ imperii nostri dignitatem utilitatemque 
pubUcam pertinere existimabat $ ib. 369 2: nec sihi 
fjuidquam jore antiquiusj quam dignitatem popuU 
Rom^ cet. Oudendorpius censet^ yoc. reipubl. non 
male aDavisio defensum esse^ locum tamen glossae 
magis suspectum reddere ^ quod in Cuiac, PetaVa, 
Scalig.9 Leid. prim. [Lem. B.j scribatur przm^m P. 
R. 3), Inter recentiores nemo de integritate huius 
vocis dubitasse videtur, nisi forte hoc fecit Lemai- 
reus, quod ex DsBhnii adnotlitione suspicor. Sed 
res ipsa loquitur; nam verum omnino est^ quod 
Hotom« inonuity Ceesarem hic de sua dignitate ^) 
loqui, quod etea verba) quao pauUo post leguntur, 
ostendunt (tamen hanc iacturam honoris sui reipuhU 
caussa cequo ammo tuUsse)^ et verbalegatorumPom- 
peii, quse jn contrariam sententiam t^avis. explicat. 
Deindei si hoc voluisset C^esar ^ sibi reipubl. digni« 
tatem semper primam fuisse, non illo verborum 
prdine usus essety quem vulg. lect. exhibet. Deni- 

3) Hisaddam codd. scriptnrasexFabridano: Petav. semper pri" 
mam P. R. fuiase; Cuiac. semper P. R. prin^am fuiese$ 
Palat. semper jR. P. primam fuisse. Edd. prim. reipuhL 
primam fuisse dign,; ed« Ven. 1511 «W semper rem pu*pri^ 
mam fuisse dignitatem. ** 

4) Dignitatem autem id tssey qnod vnlgo honorem appelUnt, 
hi loci ostendunt: Cass. B. G. 4» 17» 1; 6> 8> 1; 7> 66, 5; 
7, 77, 6; B. C. 1, 32, 4; Cic. Catil. 4, 5, 9- Cfr.MadviJs 
Epist. Crit. ad Orell. p. 100. — Conferri etiam potest V. L. 
ad Cic. Provinc. Cons. 9, 2?, ubi rei publicfe dignitatem 
librarii nonnulli effecerunL 
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que rfem x^onficik Gkero <ep. ad Att. 7 9 11 initl^* 
Cingulum nos tenemusj jincofnam amismtus (cfr.^B; 
G. U II9 4). luAieniis discessit a Ccesare. ' Utrum 
de imperatore populi Rom. an de Hannibale loquU 
mur? O hominem amentem et miserum^ quineumr 
hram quidem umquam rev xaXoS mderit! Atque hasc 
ait omnia facere se dignitatis caussa^ ubi e^ 
autem dignitas^ nisi ubi honestas? Cfr. Cic^ Ligar. 
6, 18. 



I> 29> 3. Interea veterem exercitumj 
duas Hispanias confirmarij -^auxiUn^ equi^ 
tatum parari^ Galliam Italiamque tentari se absmte 
nolebat. 

NuUus interpretum de integritate huius lod 
duMtasse videturj sed itaCe^arem scribere potuisse 
persuadere mihi non possum. Quid Ca&sar nolaerit 
obscurum nonest: B* G» 2» I89 7: Casar -^ eonr 
stituerat nullam partem belli in Hispaniis relinquere 
cet* Appian. B. G. 2» 40: delactg rov nofjinfftov «w 
iv V/^iypi^ aTQcttbv, noXvv zi ovra Hctl xQovc^ yB^vjivaa^ivov, 
nfi oi dm^ovTt, rbv UofinrfCov xaromv imyivoiro' rovSs fiiv 
ttVTog iyvai %QOvtad^iXHv , ig ^lfiiiQlav iXaoag, , Varro de Vita 
Fopuli Rom. lib. IV (ap. Non. in voc. anceps c. 4, 32 
p. 623 ed. Gothofr. 1595, 45 fragm. Varron. I. p. 
249 ed. Bip.): Ccesar reversionem fecit^ nepostoc^ 
cipitium in Hispania exercitus qui erant relinque- 
ret^): quo se coniiceret PompeiuSj ut ancipiti urge- 
retur bello. Dio Cass. 41, 15 : m^l tijv^lTaXlav idtdiu, 

1) Sic recte ed. Merceri, Parisiis 1614, et ed. Bip.j male ed. 
Gothofred. relinquercntt 
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'^iOi H«ja9X^9*. j^tiam ex Cioeroni^ epi^tolis appa- 

ijc^tf Poinpeianos ^b A£raiaiQ et Fetreio non parum 

.«uxiUi rebus $uis spera$se (vicL Fam. 16» 12 p. 446} 

-Att. 7,26p.379 J 8, 2p. 384} 8, 3, 3 p. 390). Scri- 

bendum puto: irUerea vetere exercitu (Pom- 

,peii, cfc B. C 1, 85> 6:et 7) dtms HUpanias confir- 

mari. Lineolam enim, qua litteree m et n indican- 

tur, ssepe a librariis et additam et omissam fuisse^ 

nemo ignorat^ ut necesse non sit multa exempla 

congerere ex hie ipsis commentariis } vide modo V, 

L. h»2f3i h 75, 2f 3, 15,3, 3,lllrl-2) f^etus 

eutem opponitur novo B» G. 6» 12, 6f 6, 40, 4 et 6? 

B.C.1,.30,41 1,34,35 3,101,6} Sall Jug.87,3-al. 

V Addita lineola locum B. C.3,8,3 sanavitFaer- 

BUS'} isctibendum est mnim. iracumfiam erupit^ quod 

etiao» Davisio et Moro placebat. Eodem autein 

modo saiiandus videtur loous B. C«. 3, 31, 4, ubi ia 

-ed. R, Stepli., ScaU, Oud. legitnr: summaquein^) 

^sMicitudine ac^) timore Parthici belli inprovinciam 

quum venisset } sedliavn. A^, Petav., Leid. prim., 

Voss. omittunt alteram mj iidem codd. et Lor., 

Pal., Dorv. habent proz;i7icza. Hinc Caesarem scri« 

psisse suspicor : summamque in sollicitudinem ac ti^ 



2) Sic saepissime codd. Tariant in conspectum et in conspectu; 
•vid. V. U ad B. G. 4, 12, 2; 7, 48, 3 ; a 8, 4 (ubi vid. Oud.) ; 
a 23, 6; a 27, 3; ft 29, 1 ; a 4a 9; B. C. 2, 27, 3; 2, 32, 5 j 
3,2a4; 3,71,4; a 109, 5- 

3) in omitt. edd. prim., Ven. I5ll, Ald. , Bas., Manut. al.; 
eius loco cum habent Dorv. , Leid. sec. , edd. Vascos. et 
Gryph. 1545. 

4) at ed. Rom., Ven. 1471, Mediol. 1477, Ald., Bas. — ac ed* 
Mediol. 1478, Venet. I5ii, Vascos., Manut. cet. 
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morem P. beUi provfneia quian vmi^set. Ibadmi 
paullo post auctoritate codd. Havn« A.^ Petav^, 
Leid. primo Scal., Voss.^ Norvic. scribere malim 
ac nonniUUe militum voces quum (codd. et ed« Vem 
1511 cum) audirentur^)j quam voces tum audir^y 
quod Oud. ex edd« prim.^ Vascos., Steph« ah rece- 
piti edd. Ald*9 ManiU;.» ScaL aL hoc vocabulum 
omittunt« 



I9 44, 3. Quod ferefit^ quibus quisque in 
locis miles inveteravitj uti multum earum regio^ 
num consuetudine moveatur. 

Corrigendus est typorum error, qui centum 
fere annos omnes editiones obsedit. Scilicet invete^ 
ravit primum legitur in edit. Grev. a. 1713 9 unde 
transiit in editionem Oud. et inde in recenjtiore$ 
omnes. Havn. A« cum edd*, quas vidiy omnibw 
ante illam Gr^vianam (etiam ed. Grsev. a« 1697) har 
bet inveteraveritj quod restituendum est. Ceterum 
quisque abest ab Havn. A et fortasse delendum 
est. PauUo post scribendum cum Havn. A, et mul* 
tis codd. apud Oud., ed. R. Steph. al. hmc tum ra^ 
tio nostros perturhavit y quum nihil dictum sit^ ciir 
quisquam suspicaretur, Caesarianos hoc pugnse ger 

5) Nostro loco simillimus est locus B. C. 1, 26}2*. ac, tametsi 
magnopere admirabatur ^ — - atque ea res swpe tentata etsi 
inpetus eius consiliaque tardahat cet. Ita autem, ut nostro 
loco y saepius apud Caesarem post unum aut plura . vocabula 
coUocantur coniunctiones^im/i» (B. G. 1,26, 1; 2, 15i 3; 4» 
28, 3; 6; 23, 6; 7, 40, 3; B. C. 3, 47, 7; 3, 90, 1) et ut (B. G. 
1, 13, 1; 1, 25, 4} 3, 4, li % 18, 7; 4, 11, 2; 4,31,3; 5,36,3; 
B. C. 3, 78, 6). 
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iterum delere non aucbo, nisi ftlius cpdicis auctori- 
itas accesserit. . . 

Commemorandas est alius operarum Ondon* 
dorpii error, quoniam Kreyssig eo se decipi passus 
est. IJ9 9» 1 i^ utraque edit. Oud. legttur ^xtenta 
parietum structura } sed Hayn» A. cum. edd^ quas 
vidiy omnibus (etiam Gjtevianis) recte extr^ma par. 
struct. IUum errorezii nemo.ante Kreyssigium aoi- 
madvertisse videtury qiii emn in textum recepk) 
quum Oudendorpius hanc scripturam ex codd^ ta* 
cite reposuisse ipsi videretur. Monendum autem 
.putavi) quod experientia doctos scio, luisquam 
-quidquam ex Oudendorpii silentio coiicludi^nduip 
esse, NuUa omnino ab antiqai^ interpretibus, qui 
codices cdntuldrunty affertur striptttr» varietas^ ne- 
que est tilla in Eabriciano. £x verbis autem §• 7, 
qufld.Ejreyssig laudavit (^i^/ia item^ utprimoy tecta 
extremis lateribusinstruebant)y pateti voca>).^:rtreiiia 
ad voc. structura et non> quod Kreyss* fecisse vi- 
detur 9 ad tigna referendum esse. 

Alins typorum error 9 quem recentiores pleri- 
que temere secuti sunt, est II , 23^ 5« In utraquip 
Oudend. legitur /Td^/ic secutus M. Rufus qumstor 
-eet. Havn. A. cum editt^ quas vidi, ante Oud« 
•emmbns et Giani iJun>o sec. - Errorem ex editk 
Oud-repeti^ Morusj exhuius edit» Oberlinus, Uoet 
fhio observqverity Jurkiiiun legere huna scil. •Csesa- 
rem, et sic etiani.Davisium aliosque^ . Verum dede- 
runt Bipentini et Heldi aed quum hic h. L tacue- 
rit, factum est, ut Daehne et Kreyssig hanc re- 
^nuerint. Apparet igitur, quam periculosum sit 
etiam in tam apertis erroribus corrigendis silentium. 
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III, 38> 2 Iti edd. GrssTiahls et utraqueOud. 
scribitur Scipio ad insequendum paratus^ sed 
quuth nihil adaotaverit Oud. dmnesque edd. prseter 
eas, quas laudavi, cum Havn. A. sequendam habe* 
iint, apparet hanb veram esse scfipturam, quafin 
quum ex Celiariana Morus retinuisset, in Bipomi- 
nam, Oberlinianam , Heldianam priorem transiit; 
-eed, varietate scripturfiB animadversa, Osehne, Kreys- 
^g, Heldin ed. 6ec; lihim typorum^errorem revoca- 
runt. ' 

ITI, 63f 6 5n edd. Oud. et recentt; legitulf 
simttl ex naVihus cirumvecti militesy sed deleifdum 
e^t exy quodsine dubio^typographo debetur. Inedd. 
amebud.legitur simulc^enavibusi Oud. Sn notis mo» 
huit , se auctoritate codd. Petav., Cuiac, Leid. prim.', 
-Voss., Lov,, ?al., Leid. sec. (quibus aecedit Havn. 
A.) dedisse ^s/mi//; sed particullBB ex ntillum usqtiaA 
irestigium est. 



I9 51, 2. Mrant prarterea cuiusque generis 
hominum milia circiter VI cum servis liheri^ 
que. 

Sic omnes, ut videtur,. codd. et edd, vett. Pr>- 
mtts in hoe loco heesifse se tedtatus est Hotomatius^ 
ouius verba hsec sunt: ''Legandum^atbitror tibertis^ 
quei nam hsec usitata locutio est, pro inhis^send 
libertique. Quod vuigo dicituf, Computando ser^ 
vos libertosque. Sic oap; 58 enr..* Eo die naues 
Massiliensium cum iis^ qute sunt capttej intereunt 
novem*^ Eiusdem sententiso Gruterus fuit et Claf^ 
kius, ' qui libertisque recepit. . Oudendorpio vulgata 
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leotio sqtis hahere videturi quo se def&^dati sed 
iQiioxnpdo explicanda sity non neqessarium putavit 
.^icare. Non male Held : "wenn die 6Q00 homi' 
jMs ciausque generis (von allen Waffengajttungen) 
^ekomin^n waren mit Sklaven und Freiejiy was wa- 
jren denn sie selbst?" Probat igitur libertisque eique 
JQmYxm adstipulatur. Cur vero Heldius homif^ 
cuiusque generis de armaturs^ genere explicuerit» 
ignoro equidem. Ait Casari praeter s^gitt^rios et 
equites Gallos ibifuisse sex milia hominum omnis 
g^eris, ex quibus commemorantur complures ho- 
nesti adolescentesy senatorwn filii et ordinis eque» 
strisj legationes civitatum^ legati Casaris. ^i 
.sane non omnes ad bellum parati fuisse videntu^ 
Prseterea nullam caussam videOy cur Csesar h^ 1. 
diceretycum his hominibusel^^n^oset /z&^r/ojrfuisse, 
quasihoc aut mirum aut novum essetj nam quod 
c. 34> 2 dicitur: naves actuarias — servis^ libertis^ 
colonis suis eompleveratj nihil ad nostrum locum 
facit. Dicam quod sentio, licet rem a me nunc 
qiiiidem confici non posse fatean Yidetur mihi cum 
h*. ]• ita explicandum esse, ut non raro in nostra 
lingua usurpatur praepositio eam exprimens (^med^ 
miOj ut jutro^queqomprehendisignificet: ergo haec 
C^ssar dicere mihi yidetur: erant sex milia homir 
jfifm omr$is generis^ quorum^alii servi erantf alip 
liberi* 

Locum» quetpi cum hoc compararemy nondum 
invepiy pisi itia expUcari possit vulgata ante Cor^ 
tium lectio in Sa|L Jug. 49f 1 ^ Jugurtha — elephan- 
tis et parti copiarum pedestrium BomUcarem pratfk- 
cit e^mque edocetf quce ag/ereti ipse propigr mqn- 
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teni cum omni equitatu et peditihus de* 
lectis siios collocat. SciiptfiraTaFietas bpiid; 
Cortium et Gerlachium fasec estt GueU; H etoilnt* 
tit? Fabric. 1 hon agnoscit suos^^ Senat. 1, Incert. 
2 9 Guelf. 2 et 3 liabeni dilectosi quinque alii codd* 
delectis suis i (delectos suosMed*4Vf^* sec.exemenda**' 
tione, Barb. 20* Hinc Corte suam effecit lectid« 
nem: cum omni equitatu pedites dilectos collocat. 
Sed varietas scripturs&in taiita codicum multitiidine 
non magna esse videtur, et vnlgares sunt librariorum 
eirrores, ut casus vdcabuli cum eins, quod proxime* 
atatecedit aut sequitur, commutetur; neqde, ri ea 
seripsit Sallustius^ qusa enm scripsi^ Corte cen- 
suit, ulla caussa videtur librariis -fuisse in tam facili 
Ibco errandi. Gerlach vulgatam lectionem restituity 
quam in plurimis codd. tsw testatur} sed quod suos 
esse dicit regios equites (54» 4 toW. 56; 4)» qui 
custodes corporis erant , hoc mihi quidem non raa« 
ghopere placei; Contra, si mea cohiectura vera 
'est, hoc dicit Salluslius, Bomijicarem cum elephan-* 
tis et parte copiarum pedestrium alio abiisse (cfn o. 
5^2)9 Jugurtham autem eos^quos secum retinebat) 
h. e. omnem eqnitatum et pedites delectos, prope* 
montem collocasse. Fateor equidem hoc aliquanto 
durius videri, sed fortasse non est duriuSy quam Sal-) 
lustii consuetudd patiatur ; n^que dubito, quin re 
semel observata meliora exempla aliquando reperi- 
antur. 



T, 58> 3. Nostrij quod minus exercitatis 
remigibuSf minusque perifis gubernatoribus uteban" 
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t^r; qui repente ex anfirarw navibus erant prodnotij 
neque dum etiam voMbulis ofmamentorum cognitisy 
tum etiam gravitate et^tarditate navium inpedieban^' 
tur: factm enim subito ex humida materia^ non eurn^ 
dem usum celeritatis habebmt, Itaque cet. 

Sic fere editur mde. ab editionibus Aldinisy imi 
qaod alii aliter verba diatiaxwqxit. Ut ea supra ad-. 
scripsi, legUQtur m ed«Scalig. sq^. et Oud., sed sine 
sensuy utfacile apparet} primum euim de^^bapo** 
dosisy deinde neque remiges magis exercitati) nte-». 
que gubernartores peritiores essent) etiamsi gravitate . 
0t tarditate naviun» non impedirentur. Hoc nomine . 
melior est distinctio , . quam a Moro^ quantum scio, . 
ortam recexitiores tenuere: Nostriy quod — ute^ 
bantur^ (qui repente — cagtiitisi,) tum etiam — - 
impediebanttir C€t* $ed ne sic quidem recte proee- 
dit seiitentia 9 quum desit apodosis^ quam verbia. 
tum etiam gtavitate et tard. navium impediebantur^ 
inesse persuedere mihi non possum, quum vel exer- 
citatissimiiremiges et peritissimi gubernatores ^avi- 
tate et Darditate navsum fuissent impediti« Neque 
verboita lungere placet: noetri impediebaMur^ quod 
-^ utebanturj tum etiam grav. et tard. nasv. : adden- 
dum enim fuisset ^ a qua re impedirentur i\ Acce- 
dit, ut locum corruptum esse snspieer, scripturse 
varietas. J^ostri abeti ab Havn. A.^ Cuiac.9 Petav.y 
PaU, Bong. tert., Lpvan. ceterisque Oud.^ quod 
ex eius verbis £f^^5tM<S9. coniici posse videtur. Edd^ 
prim. et Ven. 1511 hanc vocem infra ante verba tum 



1) Quod autem Lochncr (Observ. p. 27 »qO putat, quod — tum 
eodcm modo po«i| quo guum '-^tum^ ineptum eatr < 
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etimt grav, coUooAHt In Aldims primam suo loco 
coUocatuTf quem oblineat necesse est^ si maximo 
m nallo codic^ iixtema ftieFity quod tamen a£Brma- 
re uon eudeO) quum .Brutus, Ursinus^ Brantius 
al. ex sm^^ codd* nihil varietatis adnotaverint. 
Qifodrptimm edidit Aldus^ qoatti plerique secuti 
8unt5 sed Havn. A., Petav.y Yoas», Pal., Leid.sec*, 
edd. prim., Ven. 1511, Vascos., R. Steph., Gryph. 
1545 al. habent qui^ Leid. prim., Bong. tert., Lov., 
Dotv.^w; detnde pro ^VQ^diafra legitur, Leid. 
m^* quiffu$* Po^set igitur noaomnino male cuin 
edd. Vascos, R. Stepb , Gryph* 1545 scribi: NoUri^ 
qiii miws -^ utebantur^, quique repente -*- oognitisi 
twn. etiam grav. et tard. nav. impadidiantur. Sed 
ne ha^ quidem lectio plaeet, qattm heseiam, num> 
tum aiam ita recte ditiatur : nostri^ qui ~ uieban^ 
tuKf tutn etiam -^ impediehaaiur^ Mihiita scriben-» 
dnmetdistinguendum. videtur: ATostrs quum minus 
exere^ remg*''^ utAantur (qui repente-^eognitis)^. 
tum £$iam r^ impedi^Hmtur. ^ [factm enim *-— fuA^ t 
bkmt ?l Ita i enim du» a£Ejeruntiir rationeS', cur Css* • 
sariani Massiiie^ibus in£ariores essent, eMfqixeop*. 
penuntur iis, quee supr^ deMassUiensibusdictasmit»* 
Jpsi Massilienses etcderiiate namum et scimtia gu^ 
bematdrum confisi i^osiros eludebant iMpetusque 
eorum ezcipiebaat. Eodem modo ea, ques inira do^ 



2) Sic B. G. 2, 4, 7* qui quum magn partis harum regionumcB^ 
tum etiam Brttannice regnum obtinuerit; cfr. B. G. 3, 2, 4; 
B. C. 1, 62, 2 ; 3, 60, 2. AliA exempla vid. apad Hdr. Tur- 
«ellm. de Part. pag. 201 ed. Schwartz. 1734- — l^eque dum 
similiter legiturin Cieer. Tuseul. 3, 28, 68; vid. TUrsellin. 
p.563. - 
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CttMrianis dicuntulr: itaque dum locus comminus 
pugnancU daretur^ eufuq animo singuh^s binis nevi- 
hus obiiciebant cet.j ojpiponuntur his de MassilieiKi- 
bus: quoad licebc^ fatiore uti^) spatioj producta 
longius Qciey circunwenire nostros — * contendd^ant : 
(^um propius erat neeessario ventum^ — ad virtu^ 
tem montanorum confugiebant. 



If 79) 1* Genus erat hoe pugneei expeditm 
cohortes novissinmm agmen claudebant pluresque 
in locis campestribus subsistebant» 

Sic fere omnes codd., ed. Ven. 1511 > Ald., 
R« Stepho Manut. al. Primus in hac lectione ha»- 
sisee videtur Ciaoconius, qui^ breviter, "quid si le-» 
gas", inquit, **pluri^que? vide Gelltum lib. Vcap. 
ultimo/* Eius auctoritate commotus hoc vocabulum 
reoepit Scaliger, cum eo Davis., Oudend., recentt. 
Davisius quidem ex lectione pluresque sensum rei 
congruum exsculpi posse negat} quamvis pluries 
apud Hieiioris savi seriptores alibi non occurrat, ei. 
tamen patrocinari censet compluriesj quo vocabulo 
usiw est Plaut. Pers. 4^ 3» 669 et M. Cato in quarto 
Originum eodem in loco ter koc verbum posuit (v^ 
Gell. N. A. V. 21)9 sed ipse Gellius ait, se hos lo- 
C08 subscripsisse , quoniam minus usitatum est ad» 
verbium^ et nusquam apud scriptoresi qui Csesaris 



3) Sic enim seribendum esse recte vidit D. Vosaui, <}uo ducuBt 
optimi codd. , Havn. A. , Petav. , Leid. prim. y Cuiac , Sca- 
lig., Norvic, qui post latiore addunt ut, et Voss., cjui addit 
aut, et ceterorum codicum errores* Probavit etiam Held 
in edit. sec* 
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s^tate vixerunt^ leigitun Sed multo minus Lathium 
est adverbium pluriesy qupd recte monuit G. I. Vos^ 
sius (de Vitiis Sermonis J. c.25 pag.35ed Amstelod» 
1695) j et frustra su^t, qui iddefendere conantur^ 
Cbr.Cellarius (in Antjbarbaro, Ciz8B 1678) pag. 136y 
in Curis Poster, de Barb., ib. 1680, pag. 57), OL 
Borrichius (Cogitatt. 4e Tariis Latinse lingute »tati^ 
bus, Cothenis l69lj 4, pag. 194), loh. Vorstius (de 
Latinit. merito suspecta p. 23 sq. ed. Berlini 1674> 
8), L F. Noltenius (Lexic. Antibarb. ed., 1744 pag. 
1400 sq). Omnes aut hqc ipso loco aolo utuntur 
aut ei adiungunt locum Treball* PoUion. in duobua 
Gallieivs c 1 v et ipse Vos^ius ait, inclinantis La- 
tinitatis scriptores hoc vocahulo usoa esse, ut Tre-* 
bellium PGtllionem: Cum pluries eius caussa aSnpe^ 
nissent^ Sed ne ibiquidem heec scriptura admodum 
certa videtur j saltem iii edd. Scriptor* Historiee Au-, 
gustae cum Not Varr. Lvgd. Bat, i66l et 1671, 8 et 
edit. Lipsiensi 1774, 8 Iq^us laudatus ita scribitur: 
Gallieno et VolusianQ f^oss. Macrianus et BalUsta in 
mum. Qoeuntj, exercitus reliquias convoccmt. ^ 
Dmique quum plureis eius rei causa convenissentf 
placuit cet. Contra ia ed« Boxhom», Lugd. Bat.. 
1632, Obrechti, Argentor. 1677, Bipont. 1787 re- 
peri pluries. Quum autem desit critica horum 
scxiptorum editio, de hoc locp iudicari nequit, ne- 
que C^sarem aliquid scripsisse ex Trebellio Pollio* 
ne probari potest. . , 

Sed si maxime Latinum esset pkiries pro sse- 
pius, tamen non facile dicerem, quem sensum com- 
xnodum h, I. Imbere posset. - Narrat C»sar c. 78 
extr.; Nullum infercedebftt tempus^ quin extremi 

6 
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cum equitihus proeliarenturi deinde pugnce genus 
describit, in quo describendo eum faciunt dicentem, 
expeditas cohortes scepius in locis campestribus sub- 
stitisse. Imo non scepius Hoc fecerunt, sed ubi- 
cumque erant loca campestriay ibi hociis erat ne<> 
cessario faciendum 9 nisi se equitibus Caesaris aver- 
sos trucidandos tradere vellent« Hoc ex verbis, guas 
continuo sequuntur, satis, ut mihi quidem videtur, 
apparetj quum enim loca campestria inter montes 
essent, primum Csesar narrat, quid factum sit, quum 
mons esset adscendenduSy deinde, quidfaciendumi 
quum descendendum esset de monte; tum enim 
non solum expeditis cohortibus, sed universis legio- 
nibus consistendum erat et equitatus repellendus. 
Ita factum est, quod ait Csesar cap. 80: Tali dum 
pugnatur modo^ lente attfue pautlatim proceditur^ 
crehroque^ ut sint aiixilio suis y subsistunt» Que- 
nam enim hssc est oratio : expedittje cohortes soepius 
subsistunt et {legiones) crebro subsistunty ut sint 
auxilio suis (cohortibus expeditis) ? ' 

Sed his missis , quibus probare studui , plU'^ 
ries ferri non posse, quid tandem est, quod in vulg. 
lect. VV. DD. oifenderit? Sane, si subsistebant c. 
79 eadem ratione explicandum est, qua c. 80 subsi^ 
stunty neque ego ullum sensum commodum reperio ; 
sed quid prohibet hoc vocabulum aliter explicare ? 
Afferam duos Livii locos, quibus nostrum explican- 
diim censeo: 1, 4> 9 2 flinc — iam non feras tantum 
subsistere (uM nihil varietatis notatur), sed in latro- 
nes — impetus fadere^ 9» 31> 6: Postquam prcepo^ 
ientem armis Romanwn nec acies subsistere (codd^ 
nenn» sustinere} ullce^ nec castra^ nec urbes poterant 
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cat. !)• Apparet iam, qui factum sit, ut in cod. 
Hotom , Lipsii b., edd. prim. scribatur susti^e* 
bant 2) $ est niniirum glossa verbi subsistehant ; ne- 
quaquam autem, quod Heldio visura, hoc verbum 
ad sustinebant explicandum adscriptum est. Hanc 
ficripturam, pluresgue sustinebantj Morus probavit, 
ut esset: pluribus pares erant (cfr. Oud. ad B. G* 
2j 25, 1)» ^^^ ®o f^cit Lemaireetfere Held. 

Possem igitur eadem significatione 3) resti- 
tiiere codicum scripturam et ad eam tuendam com- 
parare Dipn. Cass. 41> 22* t^ nliid^H nokif lu^itjv {pKal^ 
ffa^ Twy hoXefiiwp). Sed , ut verum fatear, vix putem 
Ceesarem tam nude scripturum f uisse plureg subsi- 
$tebantj si dicere voluisset cohortes Af ranianas suos^ 
qui numero plures essent, substitisse, neque caus- 
sam video, cur h. 1. Caesar maiorem suorum nume- 
rum praedicaret ; suspicor igitur Csesarem scripsisse : 
equitesque in locis cantpestribus subsistebant ^ 
nam cum solis equitibus Csesarianis pugna illis erat, 
quod c. 78> 79? 80 seepius dicitur (maxime c. 80i 4: 
celeriter equitatus ad quotidianum itineris officium 



1) Eadem ratione usurpatur simile verbum suhsidere, vid* Gro- 
nov. Obss, 1, 17 p. 106 sq- ed. Platn. et Intt. Virgil. ^En. XI, 
268. — Ceterum in hoc loco interpretando mecum facere 
videtar Moser in Annal. Heidelb. 1828, m. Maio, pag. 514. 

2) Suhsistere et sustinere saepius in codd. confundi iam Oudend* 
monuit, coll. V. L. B. C. 1, 64, 1; cfr. V. L. B. G. 5, 10, 2} 
Drakenb. ad Liv. 4, 39, 4; 8, 25, 9; 27, ^, 3; 37, 38, 4- 

30 J^e cui mirum videatur, Cdesarem hoc verbo hic transitlVe, 
quod dicitur , usum es&e , quum alibi api«^ eum non nisi in- 
transitive usurpatum inveniatur, nlonendum puto, etiam 
Livium hoc verbo saepe intransitive usmn esse , ut 8, 25, 9 ; 
9, 23, 6; 22> 12, 7 (ubi vid. Intt), aiibi, atque ctiam id semfel 
dalivo iunxidse, vid. Groaov. ,ad 27, 7^3- , 
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revertitur)i milites legionarii tai^tummodo seque* 
bantur^ ut iiS| si opus esset, auxilium ferrent. 



II) 4, 4. Communi enim fit vitio naturce^ ut 
ihvisisj latitantibus atque incognitis rebus 
magis Qonfidamus vehementiusque exterreamur. 

Sic Ald.9 R. Steph«9 Manut.^ Scal., Oud« 
sqq. ; edd. prim, et Ven. 1511 invisis latitantibusque 
atque inc. rebus. Dion. Vossius non sine caussa hsec 
verba sibi suspecta esse significavit et vereri se j ne 
qnid a librario irrepsisset. Davisius autem hoc mi-» 
ratur, «'quum optimos scriptores plura fere awcjvvfia 
coniunxisse nemini lateat/' Re igitur, quam nemo 
ignorat, paucis exemplis probata^ locum satis ex-* 
plicatum esse credere videtur. Sed^ re accuratius 
perpensa ^ facile apparebit y ita Ceesarem neque po- 
tuisse scribere» neque scripsisse. Primum enim />i- 
msce res sunt res non visae i sed , quod in vernacuAo 
quodam proverbio dicitur, non afticimur iis^ quse 
non videmus. Tale quid sensisse videtur Brutus, 
quum codicis Carrar. scripturam immissis^ latitan^ 
tibus atque incogn. cet. prpbaret \ esse enim inunit-- 
tere invito et nolenti ultro offerre atque obtrudere. 
Recte quidem Davisius monuit 9 hanc ^ignificatio- 
nem parum huc convenire, sed quod ait res invisas 
esse antea non visas^ ut apud Florum 4^ 12) 27: in^ 
visum atque inaccessum in id tempus Hercynium sal" 
tum patefecit (Drusus), non vidit verba in id tempus 
non minus ad invisum quam ad inaccessum referen- 
da esse. Deinde nemo facile dixerit, quaenam sint 
res latitantesi latitare enim homifies dici solent^ qui 
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in aliorum conspectum prodire nolinti). Accediti 
quod latitantibus tantummodo in deterioribus codi- 
cibuS| et ne in iis quidem omnibusy legiturj nam 
Havn. A., Petav^, Leid. prim,, Norvic, Lovan., 
Lem. B et C. hdHienl latitatis ^ quod nihil est, sed 
unde alterum facile alicuius coniectura e£5ci posset* 
Oudend. , Th Bentley , Oberlin., Held latitantibus 
ex glossa^) irrepsisse putant, quod factum esse 
equidem non facile crediderimj Markland autem 
(Explicatt. pag. 267) ox latitatis scribendum conie- 
cit intentatisj quod commemorasse sufiiciet. Ad 
codicum ductum scribendum videtur: ut invisi^ 
tatis atque incognitis rebus^ h. e. rebus, quas 
non ssepe vidimus et propterea non cognovimus, 
quod h. 1. 9 ubi L. Nasidii classis respicitur, optime 
dici facile apparet. Constat prseterea , vocab. invi* 
sitatus ssepe a librariis corruptum essB^ vid, Intt» 
Livii 4i 33» 1 5 5? 17» 8 (ubi pro invisitatam in tri- 
bus codd. est invisam) j 5, 35, 4 ; 5, 37> 2 J 27> 39> 8* 



Tlf 2ij 2- Ccesar — tributis quibusdam pu" 
hlicis privatisque pramiis^ reliquos in posterum 
hona spe complet. 

Sic omnes , ut videtur , editiones i) , neque^ 
si Ciacconium exceperiS| quisquam de scripturaa 

1) Lucretius «piidein (I, 643, 874, 876, 889) latitandi verbum de 
rebuA usurpaYity et Ovidius (Metam. X, 449) latitantia tide^ 
ra dixit; sed (juod poetis dicere licuit, non continuo licet 
pros£ orationis scriptori. 

2) Moser (1. c. p. 515) propterea hanc Tocem additam faiisse ccn- 
set, ne quis vocab. inpisis male intelligeret* 

1) Quod enim Scaiiger et post eum alii vcrba tribufis — prW" 
miis superioribus adiunxerunt, nunc non curo» quum vetcres 
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veritate dubitasse videtur, qu8B tamen ferri nequit. 
Primum enim nemo facile dicet, quaenam sint pu^ 
blica^ quaenam privata prcemiay tum trihuere ali^ 
quid dicivix potest, nisi dativo personse adiuncto ^\ 
denique, quod maximum est, quinam sint illi reli" 
qui^ quos Ceesar bona spe complet , intelligi pror- 
8us nequit. Ciacconius quidem ex verbis, quae in- 
fra (§ 5) leguntur: eadem ratione privatim ac pu* 
hlice quibusdam 3) civiiatihus hahitis honoribus^ 
eliam liic scribendum esse censuit puhlice privatim^ 
que, Sed haec mutatio paullo violentior est, et ille 
locus potius ex nostro explicandus est, quam ex illo 
noster. Veram scripturam solus, si fides habenda 
est iis, qui reliquos codd. contulerunt, servavit 
Havn, A: populis (ita scriptum popVis)^ quoj 
quo modo in puhlicis abierit, ostendit scriptura co- 
dicis Achillis Statii poplicis. Lectione populis re- 
cepta omnia bene habent: Csesar et populis quibus^ 
dam ^) et privatis hominihus preemia tribuit, reli" 

edltores non magb quam recentiores certas orationis distin- 
guendae regulas secuti ^&s^ videantur. Veram distinctionem 
cum ed. Ald. , R. Steph. al. restitait Clarke. 

2) Ncque enim fore puto , qui mihi obiidat locum Ovidii (Me- 
tam. 2 ^ 45) : ut illud, me trihuente^ feras^ aut Taciti(Annal. 
4, 64): ni CcBsar ohviam isset ^ trihuendo pecunias ex modo 
detrimenti, Priore enim loco et res et persona ex superiori- 
bus intelligendae sunt , altero , quae est Taciteae orationis brc- 
vitas , persona latet in verbis ex modo detrimenti, 

3) Quod in Pelav. et Scaliger. legitur, quihusque (quae scriptura 
sine caussa Grutero et Oudend. placuit) , errore quodam or- 
tum videtur ; quihusquedam , quod est in Voss. et Havn. A., 
ex vera scriptura et eius varietate compositum videtur. Quid 
sit autem honorem alicui habere\ docuit Madvig Epist. Crit. 
p. 100. 

4) Eodem autem modo dativus personae duoram ablativorum 
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quos autem spe complet beneficiorum in posterum 
accipiendorum. Eodem modo populus opponitur 
privato B. G. 69 13» 6: si qui dutprivatus aut po- 
pulus eorum decreto non stetitj sacrificiis interdi- 
cunt^ sic enim ibi restituendum fuit ex optimis 
codd. et edd. 9 loco vulgatae scriptur» puhlicus (vid. 
qu» dixi in V. L. ad h. 1. pag. 251). De re ipsa 
conferendus est locus Dionis 41» 24 : irlfin^e %al idltf 
%al %oiv^ nolXovg' %al roTg y« radHQtvff^ noXneiai^ Hnaaiv 
tdfonBv , ^¥ nal ^ijfiog aq)la*v iJawpov imxv^was, Gadita- 
nis civitatem ^) datam fuisse etiam Liviana Epit.lib. 
110 testatur, sed quibusnam aliis populis preemia 
tributa fuerint) dicere. non possum 9 sed erant hsec 
sine dubio eiusdem generis atque ea , quae , finito 
Hispaniensi bello, iis Hispanis, qui cum Caesare 
fecerant, tributa dicit Dio 43» 39 J ro7Q evvouiv xiva 
avzov a^ovaiv idcaxe fiiv xal ^w^ia xal aTtXstav, noliTiiav 
ri Tiai, xai aXXoig dnolxoig tSv 'Po)fiaiwv vofii^ead-aL 6). 
Privatis hominibus qusenam prsemia tribui potuerint^ 
non difficile est suspicari. 

Quodautem dixi, verba §5, qusB supra allata 
sunt, exhoc loco explicanda esse, honores privatim 
ac publice civitatihus ita hahitos esse censeo , ut et 
universis civitatibus data praemia fuerint et singulis 
in iis hominibus. Hanc enim verborum privatim ac 
publice vim esse apparet: B. G. 5, 55 extr. : Tan- 
tam sihi — auctoritatem comparaverat , ut undique 
ad eum legationes concurrerent , gratiam atque ami" 



constructioni interponitar B. G. 6» 12» 6^ ohsidihus Aeduis 
redditisi cfr. B. C.d, 32, 5: unipersis imperatis pecuniis» 

5) Cfr. Ukert Geogr. d. Griech. u. Riimcr 2, 1 pag. 386* 

6) Cfr. Ukcrt L c p. 336 «qq* 
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citiflm publice privatimque^ peterent. Plura dabum 
lexica. 

Ceterutn, ut hoc obiter moneam, paullo su- 
pra Kreyssig recte restituit scripturam 9 quae in o- 
mnibuSy quantumscio, editionibus ante Oberlinum 
servatur: bona restituit iis^ quos liberius locutos 
hanc (Oberl.ex pessimiiscodd.Lovan., Dorv«, Leid. 
sec. ac^ quod iam Oud. non spernendum censuit) 
poena/h tulisse cognoverat\ benc enim observavit^ 
quae f uerit poena ex cap. 18> 5 et verbis bona restituitj 
qu» hic prsecedunt, facile intelligi. Eodem modo 
saepius pronomen hicj utGraecorum '6Se (vid.Erfurdt» 
et Hermann. ad Soph. Oed. Tyr. 101? Wellauer.ad 
^sch. Sept. Theb. 613)» de eo dicitur, quod quis 
in mentehabet; exemplaexCa&saris scriptis desumta 
dedit Held ad B*C. 2> 20 > quibus addi possunt B, 
G. 5, 4, 4} B.C. 3, 112, 5 '^)? itemB. C. 2, 43 
extr, ubi Scal. , Oud., recentt. plerique ex cod. Ur- 
sini B) dederunt ob timorem\ restituendum est au- 



7) Etiam pronomen is sic nsnrpatar, vicl. Sall. Jng. 54» 6; 63, 
1; 114» 1« Ramshorns Latein. Gramm. $ 159 pag* 354* 

8) Hoc in Emendationibus suis , quibus de Ursiniani cod. scri- 
pturis solis (idem habendam ts&^ monui supra in Prolegom. p. 
13 sq. y non commemorat , sed in Fragm. Hist. pag. 221* Ex 
hoc autem loco apparet , eum in his notis conscribendis alio- 
rum codd. excerptis usum ^&se , quam in Emendationibus, in 
quibus optimi codicis scripturae aliquot afiferuntur. Initium 
notas eius hoc est: "Reliqui hoc timore] v. c. ob timorem. 
Et paulo post habet idem v. c. lembnnculi , pro , lenunculi. 
lenunculi tamen est in meo v. c.*' Simul apparet , quantum 
iidei tribui possit Jungermani editioni , in qua horum loco 
hoBC leguntur (pag. 251).* ^^Reliqui hoc timore] V. C. ob timo^ 
rem. et paulo ante in meo V. C. cst lenunculiJ*^ — - £x Ilavn. 
A. exciderunt verba reliqtU — tardarentur. 
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mm, quod Held vidit et Kreyssig fecit^ ex cett* 
codd« et edd. vett. hoc timore. 



II 9 269 4« Equites committunt proeliumi et 
— tota auxilia regis inpedita ac perturbgta — in 
fugam s e coniiciunt i equitatuque omni fere incolih 
mi — magnum peditum numerum interficiunt. 

Displicet h. 1. subiectorum^ quee dicuntur, 
mutatio: equites committunt — auxilia . ^ . . in 
fugam se coniiciunt — (equites) interficiunt. Igitur 
delendumputo se^ ut ad equites tria illa verba per- 
tineant. Sic B. G, 4i 12 > 2 reliquos in fugam con- 
iecerunt. Similiter, addito se^ a librariis corru- 
ptum fuisse Livii locum 5» Jj 7 vidit Cuperus. Edi- 
Uir ibi: Pedestris ordinis se nunc esse operamque rei^ 
publicce extra ordinem polliceri^ Deleto pronomine 
et que^ quod tres codd. omittunt» scribendum cum 
Cupero etDukero: pede&tris ordinis nunc esse ope^ 
ram reipubl. extra ord. polL — Ceterum nostro 
joco scribendum est Equitesque auctoritate omnium 
codicum et editionum ante Scaligeranam. 



Ilf 29. 
In hoc capite tammulta corrupta sunt^ ut 
editores de Csesaris verbis restituendis omnino de- 
speraverintj neque mihi non persuasum est^ codi- 
cum, qui hucusque collati sunt| ope hsec numquam 
eanari posse^ sed corruptionum caussis^ quantum 
potero, indagatisy pauca emendare, in ceteris emen* 
dandi viam monstrare conabor. Ceterum in his 
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Qroniiim superiorum commenta afferre longum et inu- 
tile foret, quas qui cognoscere cupiat, Oudendor* 
pium, Oberlinumy Daehnium adeat^ ea tantum* 
modoy quflB mihi veritati proxima esse videnturi af- 
feram. 

Et primum quidem ex omnibus^ qui hunc 
locum tractarunt , soli Rhellicanus et ex parte sal- 
tem Hotomanus intellexisse videntur, qu» corru- 
ptionum origo sit : locum nimirum hiatibus plenum 
esse. Ceteri, quasi nihil desit, verba tantum- 
modo emendare conantur^quonihil, ut mihi quidem 
videtur^ fieri hoc loco ineptius potesU Sed videa* 
mus singula^ 

§• !• Atque in castris Curionis magnus omni^ 
um incessit timor i nam is variis hominum sermonibus 
augetur. Primum non magnopere placet illud at- 
quej quum versu superiore legatur atque ita suas 
uterque copias reducit^ ferri tamen non nego pps$e 9 
sed fere verum videtur Atj quod Manut., Ursin,, 
Lips.9 ScaL eius loco edideruntj qusd particula sse- 
pissime ita a Csesare et Sallustio usurpata est D at- 
que etiam alibi in atque abiit (v.V. L« ad B. G. 4» 25y 
3 } B. G. 3> 96^ 2)« Tum vero non ferenda censeo 
verba y qusd continuo sequuntur : magnus omnium 
incessit timor } dicitur quidem , quod Oud« obser- 
vavity absolute timor incessit (B. C. 3» 44» 6; 3» 



1) Ne nimia exemplorum copia lectoribus tedium crearem, Cae- 
Aariana exempla ex solb Comm* de B. C. afferenda putaTi : 
1, 13, 5; 1, 49, Ij 2, 7, 3; 2, 14, 1; 2, 39, 6; 2, 41, 
5; 2, 42, 4; 3, 13, 1; 3, 28, 5; 3, 36, 6; 3, 47, 3} 
3, 49, 6i 3, 51, 3i 3, 71, 4« Sallustiana quaedam haec 
suiit: lugurth. 33, 3} 68, 6j 97f *• 
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101, 39 Bell. Alex. 7, 15 cfr. Liv; 2, 27, 10; 9, 
4 9 6) 9 sed inde nondum sequitur dici posse timor 
omnium inc^ssit^ nam ubi nulla additur peisonai 
hanc locutionem de omnibus intelligendam esise pa- 
tetf cur igitur h. 1. additur om/zmm, praecedentibus 
praesertim verbis in castris Curionis? Ex copia, in- 
quient) Ceesari familiari. Hoc utcumque ferremy 
si nuUa alia de caussa Iogus suspectus essetj sed 
accedunt verba nam is^ qusa corrupta esse non est 
difBcile videre; quid enim? verba nam is — auge- 
tur nihil offensionis haberent, si universe Caesar di- 
cere voluisset^ sed ex sequentibus unustjuisque enim 
opiniones Jingebat cet. patety hic tantummodo de eo 
timore sermonem esse, qui tunc temporis in castris 
Curionis erat, qui cur auctus fueriti postea dicitur. 
Haec perspexit D. VossiuSy qui scribendum coniecit: 
magnus omnium incessit timors animi. Is var. cet. ; 
sed hunc verborum ordinem ferri non posse, iam 
Clarke vidit. Davisius autem (in Curis Secundis) 
nihil facilius esse iudicat^ quam Caesaris manum ad- 
sequi: scribendum enim magnus omnes (hoc iam 
Hotom. coniecerat) incessit timor, nam is variiscet. ; 
ssBpius enim dici aliquid aliquem incesserei sed 
quishoc ignorat? verum ista ratione puerorum spe- 
cimina corrigenda sunt, non vetere^ scriptores. Fa- 
cilius ferrem alteram Hotomani coniecturam omni- 
um mentesi sec ne haec quidem rem conficit; appa* 
ret enim, quod idem Hotom. vidit, hic aliquid 
deesse. Nusquam enim dioituri unde hic timor 
ortus sit ; nam inde , quod S. Quintilius Varus Cu- 
rionis milites ad defectionem sollicitare conatus erat, 
quum nullam in partem db exercitu Curionis facta 
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esset significatio (cap« 38 extrO^ tiikior oriri non po- 
tuitj et ex verbis corruptis^ quaa infra legunturr 
neque enim ex Marsis Pelignisque veniehantj ut qui 
superiore nocte in contuherniis cet.f iure suspicari 
miUi videor, fuisse in Curionis castris nocturnum 
aliquem tumultum, unde defectionem a Marsis et 
Pelignis oriundam reliqui suspicarentur. Idem Lu- 
canus testari videtur (Phars. 4 9 699 sq<lOt 

Sed postquam languida segni 
Cemit cuncta metu , nocturnaque munia valli 
Desolata fuga ^ trepida sic mente profatur. 

Itaque, nisi fallori vocabula nam is ^) ex se* 
quenti vocab. variis orta sunt (scribitur enimincodd, 
na is et uariis^ fortasse etiam uaris)j utiungendum 
sit timor variis honu serm. ceL augetur^ post inces^ 
sit auteip qusBdam exciderunt^ qusa coniecturis re- 
stitui nbn possunt. 

Qu» deinde sequuntur, sana videntur^ usque 
ad verba Civile hellumi sed hinc locus desperatissi« 
mus incipit 9 de quo in universum hoc monendum 
videtur 9 Csesarem 9 summis tantummodo rerum ca« 
pitibus allatis, rationes commemorarci cur duces 
etmilitesy qui Caasaris partium essenty ceterQrum 
defectionem timerent 3). Prima verba ita scriben- 
da Yideninr iCimle bellum^genushominum (nimirum 



2) Nam quod in Havn. A. et aliis fortasse codd., Hcet nihil nota- 
tum sit , scribitur nam his , Tulgaris error est. 

3) Falsum est enim, quod Held dicit: "Es ma^ daher hinreichen 
im All^emeinen zu bemerken, dass ihr Inhalt eine niihere 
Auseinandersetzung der Griinde muss gewesen seyn, welche 
die Soldaten Curio^s zur Unzufriedenheit und zu aufruhre- 
rischen Gedanken brachten.*' 
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civium Rom.), cuh quodliber^ty liceret facere^) 
et sequi quod vellet 5); legionesece^ quce paullo anta 
apud adversarios fuerant. Sequuntur hac: Nam 
etiam Ccesaris heneficium mutaverat consuetudoj qua 
offerrentur 6) municipia etiam cet, Mihi certissi' 
mum videtur scribendura essB offerretur et 
post hanc vocem plenius distinguendum (id quod 
iam Scaliger fecit). Caesar his verbis ostendit, mi- 
lites olim Domitianos nonnullo a se beneficio a£Fe« 
ctos esse, quos ad Corfinium deditos sdcramentum 
apud se dicere iusserat (1, 23, 5 5 2, 28> 15 2» 32, 
8), sed nihilo minus iis fidem haberi non posse, 
quod consuetudoj qua hoc beneficium offerretur "^), 
quum omnes, qui in Caesaris manus pervenerant, 
incolumes ab eo dimissi essent, ipsum benejicium 
mutaverai^ utnon amplius pro beneficio, sed fere 
pro debito haberetur B), Eadem fere de Caesaris 
victoria in pugna Pharsalica habet Velleius (2 , 52 
extr.): Nihil illa victoria mirabilius^ magnijicen^ 
tiusj clariusfuit^ quando neminem^ nisi acie con^ 



4,} Haec Scbnellii (apud Oberl.) coniectnra est, cui Ursinus, Ci- 
acconius, alii emendandi viam monstraverant ; qusB alia habet 
h. 1. Schnellius, iis uti non possum. 

5) Sic cod. Ursin., Havn. A., Petav., Leid. prim., Voss., alii, ed. 
Scah*g. sqq. — Reliqui codd., edd. prim., Ald., Steph. al. vellent, 

6) Sic Havn. A., Petav., Scalig., Palat., Bong. aliique sine dubio, 
edd. Ven. 1471» 1511', Vascos., Steph., Scalig. sqq.; quce of- 
ferreniur ed. Aldd., Manut al. — qua offerentur ed. Rom., 
Mediol., Davis.; qua efferrent Carrar.; efferrentur Leid. 
scc. 

7) B. G. 6 , 42 , 3. Germani - optatUsimum Amhiorigi hene^ 
ficium ohtulerant, 

8) Tale quid Ciaccooio obversatum fuisseputo, quum coniice- 
ret minuerat» 
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sumptum^ civem patria desideravit: sed muhus mi- 
sericordim corrupit pertinacia^ quum libentius vitam 
victor iam daret^ quam victi acciperent. Cfr. Flor. 
4) 2? 92. QufiB continuo sequuntur, cumSchnel- 
lio scribendasunt: Municipia eadem (codd. etiam) 
diversis 9) partihus coniuncta. 

In his autem scriptoris sententiam spero me 
assecutum esse; sed quse deinde leguntur, conie- 
cturis restitui nequeunt, quummulta deesse videan^ 
tur. Quantum video , ut in prioribus rationes affe« 
rebantur, cur timenda esset defectk) , ita hoc loco 
allatae fuerunt rationes, curCurioni (nam de eo ser- 
monem esse, ex cap. 30 init. apparet, ubi incipit 
deCurione dici dubitari nequit; cfr. etiam c. 31» 5) 
tamen non nimis timendum esse videretur; quod si 
verum est, multa interhaec verba exciderintnecesse 
est, Totum locum ita fere edendum censeo: ''' * 
neque enim lO) ex Marsis Pelignisque veniehantj ut 
qui superiore nocte in contuberniis * * f commilites-^ 
que 11) nonnulli graviora 12) * * Sermones militum 



9) Sic Havn. A. cum plemque codd. et edd. vett., Oud. sqq. -— 
Male Scalig. al. ex cod. Carrar. adpersis, 

10) Sic Havn. A. cum plerisqae , ut videtar , codd. et edd. vett. 

— Carrar. namque enim , quod Heixisio et Davisio placuit. 
Norvic omitt* neque, 

11) Sic Havn. A. cum plerisque codd. , edd. prim. , Ald. , Steph. 
aL — Norvic. cum militesque ; Palat. (teste Davisio ; nam in 
Fabriciano nihil legitur) cum militisque} Carrar. cum militesm 

— CQmmilitonesque primum in ed. Manut. conspexi , quod 
receperunt Lips. , Scalig. , Oud. sqq. — Vocabulum corru- 
ptum e&$e. apparet. 

12) SicPetav., Voss., Havn. A., Leid. prim., Scalig., Norvic, 
Lovan. — Carrar. omnesque, ut videtur, editiones grupio" 
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duhii 131 durius accipiebmtur l^); nonnuUi ift etiam 
ab iiSj qui diligentiores videri wlebantj fingebantur. 



II, 32» 11. Diligentiam quidem nostramj 
aut quem adfinem adhuc res processit^ fortunamque 
cur prateream. 

Sicpleraeque editiones (edd. prim. 1), Ald., 
Scal.9 Oud.)) neque inter veteres criticos quemqpam 
invenio, qui se de huius scripturae veritate dubi- 
tasse professus sit Clarkius primus adscripsit: "Po- 
stulare videtur linguas Latinae ratio, ut legamus pro^ 
cesseritj* Eius notae hoec subiecit Oudend. : ''Cave 
tamen, quid mutes: ssepe contra Grammaticorum 
regulam in his utuntur Auctores Indicativo." Si- 
milia post Oud« Oberlinus et Deeh^e dixerunt j ne- 
que discedere videtur Held, cuius observationem 
me non satis intelligere fateor: "der Satz ist nicht 
als ein indirect fragender zu betrachten, sondern 
als cin Relativsatz, der das Substantivum, auf wel- 
ches er sich bezieht , durch Attraction in sich auf- 
genomnien hat, und so viel bedeutet als: finem^ 
ad qucm res processit" 



13) Sic Petav. et Norvic. , quod lam Daviaio et Oud. placuit. — 
Havn. A. , Leid. prim. , Scalig. , Lovan. cftf^ia; Yoss* dua- 
hus ; Carrar. et edd. omnes vulgo, 

14) Sic Havn. A. , Petav. , Leid. prim. , Scalig. , Vom., Norvic., 
. Palat., DorvilL — Lovan* accipianturf Carrar. et edd. o^ 

mnes accipiehanU 

15) Sic octo codd. , quos supra e^umeravi (Norvic. fortasse ex- 
cepto , de cuius scriptura Davis. tacet). -— Lovan. , Carrar., 
edd. omnes nonnulla. 

1) Nam quod 4 codd. et edd. ante Ald. habent pestram pro 
nostram , vulgaris error cst 
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De' isto qnidem indicetivo in eauQciotionibus 
obiectivis hoc in universum observandum videtur^ 
nondum quemquam rem ita tractasse^ ut ad liqui- 
dum perducta dici possit: satis habuernnt plerique 
exempla ex vulgaribus interdum editionibus prolata 
congerere et ad alios VV. DD., qui eamdem rem 
tractarunty lectores ablegare; nondum autem 
Omnia ^ quae a pluribus collecta sunt^ in unum con-« 
gesta et ad criticae artis regulas examinata sunt : quod 
quominus hoc loco faciam, quum alia obstant, tum 
quod hcec qusestio a Csesaris scriptis aliena est 9 nam 
quod Oberlinus ait: ^^frequens est id uvukoXov^ov apud 
hostrum,'' hoc quum verbo affirmaverit, verbo sa«* 
tis est negare : nuUum enim eius generis exemplum 
in Ceesaris scriptis legitur. 

Non possum igitur hic omnes illos Ibcos tra-^ 
ctare, quos coUegerunt viri docti, quorum nonniilif 
iam ab Oud. et Dsehnio laudati sunt: Wopkens 
Lect. Tull 2 c. 5 (p.l44 sq. ed Amstel.l730)»Rud- 
dim. Institutt. Gramm. Lat. p. 2. p. 347 sq- ed. 
Stallb.y Garaton. ad Cic. Milon. c. 18 p. 220 sq., c. 
23 ?♦ 246 od. Lips., Matthiae ad Cic. Rosc. Amer» 
c. 30, 83, Goerenz ad Fin. 5, 10? 30 ?• 566, Beier 
ad Offic; 1, 7> 23 p. 52? 2, 5> 16 p. 36 J 2> 7, 23 p- 
47 j multo minus de locisplus quam^^ quos a se 
coUectos scribit Goerenz ad Academ. 2, 14,46 P* 88> 
dicere quidquam possum. De tota re pauca mone- 
bo. Usos illo indicativo fuisse Plautum (vid. potis- 
simum Pareum in Mantissa Lex. Crit p. 59 sq,, Wolf. 
ad OraU ad Quir. p. Ked. l^ 4 pag. 90)» Terentium 
recentioresque nonnullos poetas (cfr. Jahn ad Ho- 
rat Od. 1, 14, 6} locus autem Sat. 2, 4, 38 etiam 
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aliter explkari potest, id qudd Heinjcl. viditj Pro-i 
pert. 2j 34» 33 sqq. } 3> 5, 25 sqq ed. Barth. al.) cer-j 
tum est; neque vehementer pugnabo, si quis etian»' 
recentiores prosae orationis scriptores illo usos essct 
dicat (cfr. Ruhnk. ad Rutil. Lup. 2> 6 p. 985 Wolf 
ad Orat. pro Domo 49> 127 pag* 277)* Sed ubi de 
scriptoribus prosae orationis , qui optima aetate vixe-r 
runty sermo est^ non dubito cum Zuj!nptio (Latein^ 
Gramm* c. 78i 8 §. 553 pag. 446 ed, 6*®) contendere^ 
eiusmodi locos aut ahter interpretandos aut corrur 
ptos esse^)* Nam qum varia harum enunciationnm 
genera constituit Ramshorn (Lateili. Gramm. §• 174 
pag. 497 sq. coll. lahns lahrbiich. f.Philol. IV, 1 pag, 
40) I potius miscuit omQia, quam ut aliquid distinr 
xerity quod ei optimo iure obiecit Zumpt (lahna 
lahrb. lY, 3y Litterar, Anzeiger No. V. pag. 3 sqq.)» 
Mirum est autem fuisse^ qui sibi persuaserint verum 
esse^ quod Ramsbom (Gram. 1. c.) tradidit, indicar 
tivo in enunciationibus obiectivis locum esse, si 
quid certi dicereturj nam si hoc satis est ad sqIq.Pt 
cismos defendendos, ratiunculam aliquam excogir 
tare, qua explicari possint , n|hil non defendi pott 
est« In loco autem Cic Fin* 2r St^ Idyquo.Ramshorii 
in Gramm. usus est (si nonintelligam^ quid Epieur 
rjus loquitur)^ ^e errasse Qonfe^sus est^ a Zumptiq 
(lahns lahrb. L.q.),moQitus,. ipse Ramshorn (lahn^ 
lahrb. V, 4> Litterar. Anzeig. No. VII pag..3) J sed 
decepit eum fortasse Goerenz, qui ad Fin. 4, 24» 
67 pag» 505 ait corpigendum fuisse in loco 2y 5» 15 

2) Cfr. Creuzer ad Cic. N. D, 1, 41 exCr. pag. 188 aq- Thorl- 
sen de Coniunctivo Modo pag. 136* 

7 

Digitized by VjOOQIC 



98 

ex tribus optimis 8uis quid Epicurus loquituri sed 
etiam hic errasse videtur et id, quod 2, 5, 15 in tri- 
bus potioribus suis esse dixit qui ita loquitur , alte- 
ro loco ad yersum superiorem retulisse. Sic in me- 
ris erroribus versamur. 

Plures autem locos 9 ubi in qdd. edd. indica^ 
tivus «raty ex codd^ emendatos esse3), iam Zumpt 
(lahns lahrb. L c.) monuit, quibus hi addi possunt: 
Cic. Verr. 3> 26» 64 ex cod. Huydecop. coniuncti- 
vum recepitOrellij ibid. 4> 6» 12 coniunctivum, 
quem idem vir doctissimus ex cod, Guelf. recepit, 
nunc firmat Cod. Reg. auctoritas, ex quo nihil va- 
rietatis enotatum est (v. Madvig Epist. Crit. p. 143) j 
idemque locum Cic. Flacc. 6> 13 distinctione sanavit 
cum Ven., lu,, Huldrico. EtiamRutilii locumlT. 
€• 8 meliore distinctione sanandum esse^ monuit 
me Madvigius meus. Verba ita leguntur in eA 
Ruhnk. pag. 112: BRACHYLOGIA. Hocfieriso^ 
let^ cum orator brevitate sententice prcecedit audito^ 
ris exspectationem. LYSIM: Queeres a me^ ^uo 
iure obtinere possim^ quo iure mihi Polyeenus reli^ 
quitj prator dedit poisessionem? Leges me defen-- 
duntj ad te nonp^tinent: hiveritatem sequantur» 
Distinguendum est : Qumres a me , quo iure obti" 
nere possim? quo iure mihi PoL reliquit^ prcetor 
dedit possessionem. Posterior huius loci pars re- 
sponsum coatinet prioris. 

3) Plures eiusmodi locos sine dubio dudum correctos habere- 
mus, nisi editores nonnulli vereri vidcrentur talia vitia emeii-* 
dare, quae illustres patronos nacta essent, ne forte alii, do- 
ctiores scilicet, ipsis ignorantiam illorum locorum obiicerent, 
nbi similes loci a viro aliquo doctis^mo pro genuim's babiti 
essent. 
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Quidquid autem de iis locis iudicetur, ubi in 
omnibus aut nonnullis codd. indicativus est, omnes 
tamen mihi concessuros esse spero, iion esse talem 
indicatiyum scriptori alicui ex coniectura obtruden- 
dum, quod Ellendt facere voluit ad Cic. Brut. 40r 
147 (pag. 107 sqO , ubi scribendum coniecit: Ruti^ 
lio: qui qua utebatur familiaritate Sccevolce^ nosti: 
oblitus scilicet eorum , ^^ae ipse monuerat ad 3> 13 
pag, 18. Neque facile quisquam negabit, non me- 
lius rem egisse O. M. Miillerum ad Cic. Orat. 1, 42i 
190> ubi duplici soloecismo Ciceronem beavit. Ver- 
ba heec sunt: Hisce ego rebus ezempla adiungerem^ 
nisi^ apud quos hcec haberetur 4) oratio , cernerem. 
Jam quum Goerenz ad Academ. 1, 2> 4 pag. 7 cum 
quibusdam vetus editis (ita loqui solet) scribendum 
esse dixisset habetur^ Miiller hoc recepit, quod 
equidem non mirorj sed valde miror hoc probare 
potuisse Orellium. Scilicet boni illi viri ex Gernia- 
nica lingua de temporum usu in lingua Latina iu- 
dicabant, ignorantes videlicet, ita saepissime locu- 
tos esse , non Ciceronem solum , sed omnes , puto, 
qui bene Latine scripserunt, ut et ea, quce tunc, 
quum loquerentur, fierent, ef ea, quse universe 
dicerentur, tamen praeterito verbi tempore profer- 
rent, si enunciatio ex verbo praeteriti temporis pen^ 
deret. Attulisse sufficiat Cic, Orat. 2> 86^ 353 : &- 
monides — ^ invenisse fertur^ ordinem esse maxi" 
me^ qui memoria^ lumen afferreti cfr. Orat. 1, 36, 
165 J 2, 50, 204} Brut. 80, 276} Rosc. Amer. 



4) Hoc etiam ixi duobus codd. est» qui inBibl. Reg. Havn. ser- 
vantur. 
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44, 119? Catit 3j 5, 11 J Ligar^ 1, l; deSenect. 8 
extfo Wopkens Lect, Tull. 1, 7 p. 33 sqq.j Wolf 
in Anal. Litterar. 1, 2 p. 2975 Ellendt ad Brut. 32, 
124 p. 92 sq.{ Zumpt Lat. Gramm. 76, 13not. § 514 
pag. 415 sqq. 

Miror autem, Frid. Kritzium, quem virum 
ceterum ex paucisillis, quae ih eius editione Sallu- 
stii Catilinae (Lips. 1828) adhuc legi , magni facien- 
dum essQ iudico, ad 20, 5 pag. 98sq., 53, 2 pag. 
282 Ramshornio credere voluisse, ad has enuncia* 
tiones, quse non minus relativsa sunt quam lug. 
56, 2, explicandas pertinere cohsiliorum vere inito" 
rum jidem aut veritatem^ quce in rehus ipsis insit. 
Plura se de hac re dicturum prdmittit ad lug. 4, 4, 
quae sane vehementer exspectoj interim meum de 
hoc loco iudicium proferam. Corte ex plerisque 
coAA. edidit: Qui si reputaverint^ et quihus ego 
temporihus magistratus adeptus sum^)y et quales 
viri idem adsequi nequiverint , et postea qua genera 
tiominum in senttum pervenerint^ ptofecto existu^ 
mdbuntj me magis meritOy quam ignavia^ iudi-- 
cium animi mutavisse cet. Ait nimirum , Crispum 
Jn tali permutatiofle delicias facere. Gerlach ex 
paucis codd. recepit sim^ qu8D utique est Ubrarii ali* 
tmius paullo doctioris emendatioj sed in notis pag. 

5) Idem legitur in Ascensii editione Operam Sallustianorum 
(Lugduni I6l9, 4), quae commodum ad manum est. In eadem 
editione, ut hoc obiter moneam, fol. 117, b. — 122 legitur 
Jj, CatilincB in Ciceronem secundd responsiua , quam "Wolf 
(Proleg. ad Orat. Marcell. p. XXX) ineditam esse putabat. 
Habetur item fol. 116, b. Catilince in M, Tullium responsiuct 
inuectiua prior, et foL 115, b. Ciceronis quinta in Cdtili- 
nam inuectiua, 
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219 indkativum probare yidetur, quum ha&c cUcat: 
f potest videri Salustius elegautiam quamdam sectar 
tus esse j ita ut y quod ad ipsum pertinuiti firmissir 
me asseveraret, cetera incertiora poneret." — Sei 
si locum ipsum accuratius inspicere voluissent VV« 
DD 9 facile intellexissent^ ineptam esjse sententiam. 
Sallustiusy allatis rationibus, cur hac tempestate 
cura rerum pubL minime cupiunda videatur (cap. 3)9 
iis occurrit, a quibus se inerti» accusatum iri suspi- 
.catury quod procul a republica setatem agere de- 
crevit* Quidy qusesoy ^d ipsum defendendum va- 
let, quibus temporibus magi^tratus adeptus sit^ coiz^ 
memorare, et quales viri repulsam tulerint? Cer^ 
tissimum est, scripsisse Sallustium: Quisireputc^ 
verint 9 et quibus ego temporibus magistratus ade^ 
ptus sum quales viri idem adsequi nequiverinty et 
postea quxB generahominum in senatum pervenerint :' 
profecto existumabunt cet. Hoc quum coniectura 
adsecutus essem, postea vidi idem firmari cod; Med. 
8.6), Jam optime cohserent omnia: dicit Sallustiusi 
se non inertem esse inde probari 9 quo4 iis tempori- 
.bus magistratus adeptus sit 9 quibus etiam clari viri 
repulsam.ferrent; si voluisset autem alios ppstea 
magistratusadipisciyhocnon difBcile f uturum fuisse, 

6) Hlc codex, in eoram usum factas, qui rhetorlcam tractant, 
orationes habet ex Sallastio aliisque excerptas et pracfationem 
belli Jugurthinit Exemplar satis bonum Ubrarius secutus vf- 
detur Gerlachio (T, 2 P» 1, Praef. p. 39)- Facile autem in- 
telligitur, qui fieri potaerit, ut talis codex non eam» 
dem interpolationem passas sit, qaas in Sallust. codicibos 
omnibus ^s&t videtur. Quod autem Gerlach dixit, se pro- 
pterca hanc scripturae varietatem attulisse, ne quod exemplum 
Ubrariorum lepitatis in delendis pocibus intelligenies fug9^. 
ret I paullo calidius dictum videturt 
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quam pessima hominum genera in senatum perve"- 
Birent (tangi autem his Cessaris senatum ^ Gerlach 
recte monuit). Recte iam sibi opponuntur quibus 
temporibus et postea , guales viH et qute genera ho^ 
minumj id qued ipsa v^rborum collocatio satis osten^ 
4it; solitos autem fuisse librarios membra orationis 
€ibi respondentia efiicere et propterea medium et 
nostro loco addidisse neminem fugit (cfr. Madvig 
Epist, Crit pag. 37 sq,). 

Sed ad Csesarem revertor. Et primum quidem 
videamus, qusenam sit nostro looo vulgatse scriptur» 
sententia^ si indicativum pro coniunctivo po^itum 
esse concedamus: ait Curio, se non prseteriturum 
esse diligentiam suam^ neque quid adhucfactum 
sit^ neque fortunam suamf ut de miro hornm mem» 
brorum ordine nihil dicam, scire pervelim, unde pro- 
bari possint diligentia et fortuna Curionis ^ nfsi e^ 
iis 9 quse adhuc gesta sint. Ineptum est autem tria 
orationis membra facere 9 quorum primum et tet- 
tium in secundo lateant. Deinde Havn. A.^ P^tav.y 
Leid. prim., Voss,, Scal., Dorv., Palat. omittunt 
que post fortunam 7)j apparet igitur, locum iam du- 
dum recte scriptum et distinctum fuisse in edd. Ya- 
scos., ft. Steph., Gryph. 1545> Strad. : Diligentiam 
quidem nostram aut^ quem ad finem 8) adhuc res 
processit^ fortunam cur prceterecm? Jam vide, 
quam bene omnia cohsereant: ait Curio, nuUam 



7) Praeterea PeUv. et Havn. A. omittunt reSf ita ut Petav. ha- 
beat adhuc processit fortuna^ Havnk A. adh, proc, fortunam, 

B) Cfr. Cic. Catil. l , 1 , l et ibi intt. — Diligentia autem inler 
virtutes iraperatorias refertur e^iam B. G. 1 , 40 , 4 •' cur de 
sua pirtute aut de ipsius diligentia desperarent? "■ 
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esst idoneam caussanii cur sibi kde^ sint nulites; 
de suis in eos meritis se non esse pr»dicatuinun| 
quod et minora sint et milkes non ante bellum feli- 
citerfinitumpreemia sua petere debeant^)} non pre- 
termittendas autem esse diligentiam suam et fortu- 
nam^ qua adhuc usus sit: salvum esse exercitum^ 
victos hostes > omnium adesse rerum copiam lOX 



III > Hj 1. yibulliusy hisexpositis a Cce^ 

^are^ non minus necessarium esse existimavit^ de 

repentino adventu CossarisPompeiumjieri certiorem^ 



9) HflBC enim seDtentia ease videtar verbornm $10: sed tamen 
sui laboris milites semper epentu belli prcemia petiverunt* 
Cfnc. 39, 3. 

10) Hanc ts$t sententlam yerl>omm » qu» paullo post leguntar : 
quod ex portu nnuque adpersariorum duceutas naves onera-' 
rias abduxerim , docent extrema -verba cap. 25 • 9**^ ^^^ ^" 
mnium rerum copia complevit exercitum* Propterea nostro 
loco probaverlm fere cum Lemaireo et Heldio scripturam cod* 
Pctav., Voss./Havn. A., ed. Rom., Ven. 1471, Mediol.1478 
oneratas (Mediol. 1477 honeratas)» Dubium me faciunt duo 
Cssaris loci, quos Kreyssig laudavit, B. C. 3, 8, 3, nbi naves 
militibasOtteratae dienntur ORii«f€9, etS, 23, 2: ttnam (na- 
vem) frumento onustam abduxit» Inde tamen non continuo 
sequitur, dici non posse absolute napes oneratas, Deinde 
autem non dubito , quin restituenda sit plerorumque codd. 
et edd. scriptura adduxerim» Oacconius solus ez codice Vi- 
terbiensi protolit ahduxerinif quod iam Manutio placuerat; 
recepit Oud. ed. min. (unde in ed. Stutgard. migravit) , tum 
Oberlin. et recentt Constat quidem , quam saepe ah tXad \n 
codd. confundantur *, sed inde non seqnitar, ut obscumm ali- 
quem codicem ceteris praeferamus, quum prssertim b* l.non 
tam id ^sst% commemorandum , quod hae naves ab hostibus 
abductw, quam quod ad Curionis castra ehisqae militiiill 
untm addw^t€i essent. 
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utiaA id comdiumcapere possBty anUquam deman^ 
dMis hgi inciperet, ^ 

Sic Maiiut.,' Ursin., Li^s., Scal., Oud., re* 
centt. $ sed laaBc a Caesare itm scribi non potuissei 
facile apparet} quo enim' verbanoit minus mces^' 
Mrium esse existimavit' referenda sunt? neqtie 
additur aherum emnparatioiiis-niembrciM) nequa 
ex prioribus intelligi potest. Corrupta igitur hsec 
esse facile intelligitur } sed quid scribendum sit| eo^ 
•difikilius est dicaifei quodefiam es^V quae paullo* 
^p«»st leguiitur, adeo corrupta stant, nt sine meliorum 
jcodicum auxilio sanari nequeant; cenabor tamea 
explicare, quo modo res acta esse videatur. 

Et prinmm quidem verba a Ccesare ex Mantx- 
tii confeistura profecta esse tidenturj omnes ^int 
codd. 9 edd. prim.y Ald. , Vascos., Stepb. al. habent 
CorcyriB {Havn. A. cortyre)i deinde VibuUiuSf quod 
in edd. AIdin« primum legitur, in nullo codice re- 
pertum est ; codd. enim omnes cum edd. prim. Bi«* 
bulus. Inde hsBc oritur codicum scriptura: BihuhiSf 
his expositis Corcyrce cet.^ quam Flade (ap. DeehnO 
etHeld (ined.sec.) defendere conanturj censent enim 
Bibulum, Corcyr(9 certiorem factum de adventu 
CflBsaris (c. 8> 3)> ipsum ad Pompeium profectum 
esse, ut ei Csssaris adventum nuntiaret, antequam 
de pacis conditionibus agi ipciperet$ quum enim 
(ex Heldii sententia) Pompeius per nullum alium 
quam per Vibullium Caesaris mandata cognoscere 
posset^ nuIlamVibullio caussam fuisse itineris ma- 
turandi, ne Pompeius Csesaris mandata prius co- 
^osceret, quam de eius adventu certior factus es- 
set. Sed primum observandum est, nusquam hoc 
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Bibuli adPompeitttn iter commemorariy deiade fere 
certissimum videri 9 Bibulum in classe permamisse 
<vid. c 8, 45 14, 25 15, let6j 16, 2} 18, 1). 
Praterea ex Cetsaris narratione (c. 18, 3 yibulUuSf 
s€dato tumultu ceU colL oum c. 13 , 2) apparere vi- 
detuv, VibuUium fuisse, qui Pompeium de CsBsaris 
adventu certiorem fecerit. Censeo igilur SGriben*- 
dum esse h. 1. cum Aldo sqq. Fibullius* Codicum. 
«nim in hoc nomine exigua auctoritqs est, quum 
obique fere corruptum legatur : l^ 15, 4 Havn. A*. 
hikhet bubillium et bibulliusi aL codd. Bibullium. 
-^ ij 33, 2 Havn^A. cum plerisque codd* L. calicius 
spinter rufus. — 1, 34, 1 Havn. A. et alii codd. 
iubelliumi Petav., Pal., Bong. 3 b}, FibelUum. — 
1, 38, 1 Havn. A. iubulif aL f^ibuli (sic PaL, Lo- 
^an.), Bibuli{^ Bong. 3), f^ibellii (sicPetav.), Fi*- 

hiUy Jubilit 3, 10, 1 Havn. A. et Petav. bibu* 

iumi al. Jubiliumy Bibullum^ Bibulium. *— 3r 
18, 3 Havn. A. diserte habet yibullius\ sed aL cpdd» 
BibuUius (sic Petav.) , Bibullus (sic Lovan.), Bibu^ 
lus (sic Bo. 3). **- Apparet igitur, ubicumque de 
Vibullio sermo sit, sanam rationem esse sequen- 
•dam^ ut cap. 15, Sprofectum aliquid Fibullii (codd. 
et edd^ ante Oud. Bibuli) mandatis existimabatur 
&otibendum esse Canterus, Ciacconius multique alii 
viderunt, Idemque nomen restituendum est 3, 22> 
1, ubi in edd. omn. legitur quce mandata ad se per 
Bibulum delata essenfj sed Havn. A., Petav., 
Scalig,, cod. Ursin. al. Bibullium^ unde Vibullium 
scribendum esse Ursinus et D. Vossius viderunt. 
Quod autem Hmom,, Clarke, Oud. dicunt, Vibul- 
lium a.C«sare ad Fompeium, non a Fompeio ad 
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Milonem mUsum esse^ obliti esse videntur, Yibul- 
iium Pompeianum fuisse , et omni veritatis specie 
carere ^ Porapeium mandata dedisse (aut 1h)c dicere 
Milonem^ Fompeium mandata dedisse) perBibulumi 
hominem consularem et totius dassis prs^ectum. 
Reliqui scriptores de hac re tatient» quod ^tem 
Glarke ait, hoc factum esse» quum per ItaliamBi* 
bulus copias cogeret^ Bibulus, qui initio belli ci*- 
viUs Syriam pro consule regebat (Dio Cass. 4O9 65)» 
ne fuisse quidem tunc temporis ixLltalia videtury sed 
ex Syria statim ad Pompeium profectus esse, quuoGi 
in turbisy quae belli initio Romae fioerunty .de eo aU 
tum silentium sit. B« C* if 69 5 commemoi:atur| Q» 
Metellum Scipionem Bibulo suceessurum esse ; aed 
etilimsi hic ante Pompeium ex Itaha profectus sit 
(Plut. Pomp. 62) > tamen Bibulo in Italiieim revex^ 
tendl tempus non fuit. Pr»terea monendum ^efy 
fiibuU nomen in his libris nusquam in codd corrur 
ptum ^sse, si fides habenda est iis^ qui eos contuleruut 
(vid.8, 5,4? 3,7, letSj 3,8, 3 J 3, 14, 2J 3,15, 
let6}3, 16, 2et 3} 3, 18, li 3, 31, 3} 3, 110, 6)- 

Sed, ut ad nostrum locum revertar, inest 
huic de Vibidlio narrationi difficultas, quam Davi* 
sius ad h. 1. tetigitj legitur enim cap« 10, 1« De- 
monstravimusj L» Fibullium Rufum — bis in po» 
testatem pervenisse Coisaris atque ab eo esse dimis^ 
sumy semel ad Corjinium^ iterum inHispanick Si 
bis a Ceesare dimissus esset Yibullius, qusenam 
cum eo eolloquendi facultas Cssari fuerit, scitu dif- 
ficile iudicatDavisius, qui propterea suspicatur, euia 
tertium alicubi captum fuisse, coll. Plutarch» Pomp. 
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65 5 'lovfiiov^i) di, TOP Itofinritov ifylkov, atxfiultaTOv e]^ow/ 
uup iawm^ n^bg Ilofattfaiv amGTide, Sednoti satis accu-» 
rate Caesaris merba considerasse videtar, quae paullo 
post leguntur : Hunc prosuis beneficiis Ctesar tdo" 
nmm iudicaverat^ quem cum mandatis ad Qk 
Pompeium mitteret. Ex hoc tempore plusquaroper- 
fecti apparere videtur, Ccesarem iam in Hispania 
Vibullioi antequam dimitteretur, heec mandata de- 
disse ^\ Videtur quidem huic sententiea adversari^ 
quod in his mandatis commemorantur (IO7 5) mors 
Curionis et detrimentum Africani exercitus mili^ 
tumque deditio ad Corcyram^ qusa post bellum in 
Hispania finitum acciderunt, sed non credo equi^ 
dem me Ctesari iniuriam facere, si dicam, mandata, 
quee nos leglmuS) non tam ad Pompeium data quam 
posteritatis caussa scripta essej quod autem tempo- 
txxtfx rationem habere oblitus esse videturi celeritati 
tribuendum esse iudico, qua hi commentarii (et^ 
nisi fallor, praecipue tertius liber) conscripti sunt. 



1) Esse enim hunc eumdem, qui a Caesare VihuUius vocatur, 
dubilari vix potest; sed, utrum hic error Plutarchi dicen- 
dus sit an Kbrariorum, diiudicare non audeo. Ceterum Vi-^ 
bjuUium ad Corfinium dimissum esse , legimus 1 , 23 » ^xa 
inHispania dimissum ^s&^ non narratur quidem disertis ver- 
bis , sed apparet coll. l , 85, 12 (et Livii Epit. 110, Plut Caes. 
36, Dio 41, 23) cum l, 34, 1 et 38, !• 

2) Eadem MarMandi sent^tia foit (ExpHcatt* V^tt. Auct p.270> 
Trahi huc possunt Appiani verba (B. C. 2, 43): rcvo/uvos 
6 KataaQ inl rovSe rov norafiov (rov OvaQov) ovv^yayev avrviv 
is iit^KOov o^oi Tjaav ^n ts ^PwfAtjs xal ^ltaXias nal iSijfMjyo^ 
^tfiBv fide» Commemoralis suis in eoa beneficiis, ita conr 
xludit : sl d^ m iofi fiot na^' vfmv vneg tovtojv x^^^^^j (p^C^ra 
avTPL TOis IIofinrTjiov aTQaTiwrats anaau Toadds tlnotv, tovs 

' /iiv dniXvev dna^ts it, r. i. 
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Hfl&c de Vibullio^ sed deinda restituere non 
dubito librorum scripturam Coreyrcey quamDs&hne 
recte intellexit: "Vibullius primum heec Bibulo 
Corcy re exposuit^ tum conten^it ad Pompeium, guem 
de adrentu Ceesaris faceret certioi^em/' Negue enim 
tnirum est, Vibuliium hsDC manditta Bibulo, qui 
Gum CX navibus CorcyrfiB erat (v* c. 7, 1 alibi), ex- 
posuisse, quippe qui interPompeianos fere princeps 
esset, cognitoque apiud eum PompeS et Pompeia* 
norum in Caesarem animo, non tanto opere matu* 
randum sibi existimavisse, ut mandata Ceesarisi 
quippe nihil effectura, adPompeium deferret, sed 
postquam ipse cum Bibulo Cqrcyrffi (c. 8) 3) de Cao^ 
£aris adventu. certior factus esset^ non minus (quia 
fortasse multo magis) necessarium iudicassej hunc 
Pompeio nuntiari , quam mandata ad eum perferri^ 
de quibus agendi omne tempus satis maturum futu- 
rum esset j hinc celeritatem itineris esse profectam» 
Quod autem Ciacconius pro antequam de mandatis 
agi inciperet legendum censuit quam de mandatis 
agiy Csesaris sententiam sine dubio perspexit ; neque 
tamen in verbis quidquam mutandum est, quum 
jiihil prohibere videatury quominus Ceesar hanc sen* 
tentiae partem ei^ quaa proxrme antecessity iunxisse 
putetur, quum debuisset proprie eam illi adiungere; 
quse longius aberat. 

Quod autem dixi, ea^ quso sequunturi cpr* 
rupta esse, hoc ita est. In omnibus editionibus le- 
gitur atque ideoj nisi quod ed. Ven. 1511 habet at- 
que ideoquei sed omnes codd. (etiam Havn. A.) at^ 
que eidemi verum esse atque ideo non contendam 
eguidemi sed longe pr»s.tare Oudendorpii couiectu- 
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Tisinde yel indidem et Mori idem. Tum scribeti- 
dum est ex Haviu A.^ Leid. prim. 9 • Lovan. conr^ 
nuato nocte ac die itinere 3); sed quid deinde scri* 
bendum sit, admodum dubium esL In omnibus 
codd. et edd. priiii. legitur atque (vel ac 4)) omnibus 
copiis mutatis ad celeritatem iumentisy ad Pompei^ 
um contenditj ut 5) adesse Ccesarem nunciaret. Ferri 
non posse omnibus copiis facile apparebat^ unde 
faetum est, ut edd. Aldinas et post eas omnes hseo 
verba infra coUocarent: adesse Ccesarem omnibus 
copiis nunciaretm Sed ne hoc quidem loco ferri pos- 
sunt: primum enim falsum est^ Caesarem cum 0« 
mnibus copiis adesse, deinde magnopere dubitO| num 
Latine dici possit adesse omnibus copiis^)^ Ouden* 

3) EdcL omnes et nocfe et die ; sed prius et a plemque cod4» 
abesse testatar Oud.; Leid. sec. et Dorv. atque die, — B* C. 3, 
36, 8 die ac nocte ; Liv, 27, 4, 12 diem ac noctem» 

4) atque est in Havn. A., Cuiac, Petavt, edd. prim. -— ac Paliy 
Bong. tert 

5) et habent Leid* prim. et Havn. A. ; sed et atcpie ut sspe con- 
funduntur a librarjis j sic 1 , 24 , 5 pro et communis salutis ^ 
Leid. prim., Havn. A., Lovan. habent ut com* saU 

6) Scio equidem etCsesarem et alios scriptores nudumablativum 
iunxisse \Qvhi& proficiscendi ^ transeundi , progrediendi ^^ ve-- 
niendi , sequendi , similibus (vid. Drakenb. ad Liv. 1 , 14 , 7^ 
22, 9, 5; Intt. ad S^all. Catil. 57, 4; Perizon. ad Sanct. 
Min. IV, 6 p. 689 ed. Amstel. 1714; Oud. ad Caes. B. G. 2, 7, 
3i Herzog ad B. G. 1, 53 p. 103; 2, 7 pag. 116; Held ad B. 
C. 1, 41 pag. 56 ed. sec. ; Zumpt Lat. Gramm. c. 74 , H not, 
2 $ 473 pag. 389); sed nullum exemplum vidi, ubi eiusmodi 
ablativus iungatur verbis, quae quietem significant (nam etiam 
I-iv. 3, 23, 1 reliquo exercitu haud procul moenibus Tusculi 
considunt de motu explicari potest). Heldius quidem (1. c.% 
qui hunc ablativum optime tractavit, adesse copiis ita expli- 
candum ccnsct, quasi esset adpenisse^ quod, si locus alioquin 
pro sano habendus esset , fortassc ferrem , nunc autem hanc 
loquendi formulam non iudico Latinam tss^. 
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dofpius se fere cnm Grutero credere significat , e 
margine in textum irrepsisse ut adesse C. otnn, cop* 
nunciaret'^ iam enim dixisse auctorem de repentino 
adventu cet. Idem Oberlino placuit. Heldio et 
Dsehnio sufScere videtur, si verba omnibus copiis 
eiicianturf sed ita corruptos locos sanare , ut, quas 
non intelligimus, eiiciamus, mihi non magnopere 
placet, quum praesertim nulla caussa cogitari pos^- 
sit, cur hsec in margine posita fuisse iudicentun 
Hoc igitur certum videtur , eo loco , quo haec verba 
in codicibus leguntur , aliquid a Caasare scriptum 
fuisse, quod librarii corruperuntj et loco diligentius 
inspecto, desiderari apparebit commemorationem lo- 
corum , ubi equos VibuUius mutaverit. Hoc vidit 
Lipsius, qui legendum coniecit 07wm6i/5 oppidis*^)^ 
quam equidem coniecturam non omnino reiidendam 
esse censeo, Hcet hic rarius aliquod vocabulum scri'- 
ptumfuisse suspicer, quod non intellectum'mutave- 
rint librarii. 

Quidquid autem hoc loco scriptum fuit, fere 
certum est, VibuUium profectum esse via Egnatiay 
quam ex Polybio (vid. Polybii Fragm. lib. 34 > 12, 
3«qq.Schweigh.) descripsitStrabo (VII p. 32? sq)B), 
qu8&que ApoUonia etDyrrhachioClodiana^), indeper 



7) Haec coniecturaei tribuitur in margine Fabriciani, et inEpist. 
ad Italos et Hispanos ep. 59 (pag. 604 ed. Vesal.) hutic locum 
sine ulla annotatione ita scriptum profert. 

. B) Eamdem viam indicat Cicero de Prov. Consul. 2,4; 12, 31; 
in Pison. 17, 40 j cfr. Tabul. Peutinger. Scgm. VI C., Segm. 
VII A. ed. Maanert - . 

9) Antonini Itinerar. p. 317 sq. et 329 ed. Wessel. 
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Lychnidum et Pylonem in Candaviam ducebat| ubi 
eo tempore Pompeius erat (cap. 11, 2)* 



III> 13> !• ^t Pompeiusj cognitis iis rebusy 
quce erant Orici atque jipollonice gestcBj Dyrrha-^ 
chio timens^ diurnis eo nocturnisque itincribus con-- 
tendit. Simul dc Ccesar adpropinquare dicebatur^ 
tantus terror incidit eius exercitui ^ quod properans 
noctem diei coniunxeratj neque iter intermiseratj 
ut pcene omnes cet, 

Sic edd. prim., Ald', Scal^i Oud. (nisi quod 
edd. prim« cum Havn. A. habent his rebus)j sed 
hiulcam hancorationem esse iam alii viderunt. Quid 
Hotomanus, Gruterus, Oudendorpius censuerint, 
in huius editione videri possunt. Oberlinus ex edd. 
Vascos., Steph., Gryph. 1545 > Strad.D recepit: 
j4t Pomp. — contendit. Quo simul ac Ccesar cet. 
Heldius autem locum ita restituere conatus est: 
At Pomp. — - contenditi simul et^) Ccesar adprop. 

1) Qnod enim ait Oberlinusy quo in (|uibusdam codd. esse, er- 
ravit 

2) Sic Leid. scc, Dorv. , Palat , Bong., sed ac est in HaTU. A. 
et in ceteris codd. optimis, nt videtur. •— Cur autem Held 
hoc et per etiam explicet, nescio, quum et — que iungere 
liceat; vid. Cic Brut. 88, 302; Rosc. Amer. 17, 48; Academ. 
1, 10, 37; 1, 12, 43; Finib. 4, a 19 ; Tuscul. 3, 3, 5 ; Brut. in 
Cic £p. Fam. XI, 13 extr. , ubi vid. Ernest. ; Dralienb. ad 
Liv. 29, 12, 6 (cxemplis ab eo collectis adde Liv. 2, 4, 5; 31» 
29, 13); Bach. ad TibulL 1, 1, 40; cfr. infra ad 3, 26, 3. — 
Eodem modo iunguntur que — et B. C. 3, 109, 6; Sall. Jug. 
26, 1 (seque et oppidum) ; 89, 7 (ihique et in omni Africa) ; 
104,1 (illosqueet Sunam) } iUf2(illique et inde ad nostram 
memoriam Romani) ; Drak. ad Liv.lO, 30,2» — Item et — ac Cic 
Acad. 2, 7, 19 ; et — atque Diomed.Gram. IL pag. 463 ed. Putsch. 
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dic.j tantusgue ^)ter^or cet. Hanc scripturam Dsehne 
probavit et Kreyssig recepitj hic tamen ita, utpost 

(huius periodi compositipne decoraturj adeo ut^ si quid com- 
mutare volueris^ pereat omnium rerum atque verhorum et 
dignitas atque potestas), — Neque — et iungi notum est 
(cfr. supra pag. 73) ; rarius et — ne^ue, vid. Cic. Catil» 3, S^ 
20 V Flacc 20, 46; Pbilipp. lai, 6, 13 (quem lo<?um Uamsboir- 
nio debeo J. 179 pag. 528) ; unde fortasse defendi potest locus 
de Orat. 2, 70, 281- I>e neque. — que vid. Mattb. ad Cic. Ca- 
til. 2, 13, 28; Caes. B. C. 3, 74, 3; nec — que B. C. 1, 70, S$ 
» cfr. B. <y- 5, 2, 5; 7, 76, % — Cur autem Hermaimus (ad 

Eurip. Baccb. 303) apud Latinos et — que in partitione dici 
neget, equidem nescio; neque magis intelligo, cur in Graeca 
lingna non liceat iungere particulas jca/ — t^, licet banc rem 
ad liquidum perducere nunc non posaim. Vide interim 
Herm. 1. c, ad Viger. p. 835, ad Sopb. Antig. 334, Oed. Tyr. 
688, Oed. Colon. 1396 et ad eurad. loc. (v. 1388) Doederl., H 
cfr. jEscb. Sept. Tbeb. 662 Well. et ad eum locum (v. 677) 
Blomf. Ceterum tria orationis membra ita aaepe apud Cassa- 
rem iunguntur , ut secundo loco et , tertio que ponatur (B, 
G. 1, 11, 1; 2, 8, 3 et 4; 3, 8, 3 et 4; 3, 11, 6; 3, 24 2; 4, 2U 
7; 5, 56, 4; 5, 58, 6; 7, 24, 2; 7, 46, 5; 7, 47, 3; 7, 4a 3; 7, 
56, 2; B. C. 1, 14, 4; 1, 18, 4; 1, 20, 5; 1, 28, 4-, 2, 22, 4i 
3, 2, 1; 3, 10, 5; 3, 11, 4; 3, 31, 2; 3, 36, 3; 3, 39, 2; 3, 42, 
5; 3, 44, 2; 3, 60, 3; 3, 73, 1; 3, 74, 2; 3, 93, 3; 3, 98,2; 3, 
101, 6; 3, 102, 1; 3, 110, 2), aut secnndo loco et, tertio ae 
(B. G. 3, 6, 2; B. C. 3, 102, 7; 3, 106, 2), aut secundo loco 
c/, tertio atque (B. G. 5, 12, 2; B. C. 3, 98, 3), aut secun- 
do loco ac, tertio que (B. G. 3, 5, 3; 4, 2, 3; B. C. 3, 69, 3% 
aut secundo loco ac, tertio et (B. C. 2, 35, 2), aut secundo 
loco ac, tertio atque (B. C. 1, 64, 1), aut secundo lofco atque^ 
tcrtio que (B. G. 5, 37, 3; 6, 3, 2; 6, 29, 4; 7, 36, 2 et3; 
7, 40, 4; B.C. 1, 31, 2; 1,-69, 4; 3, 12, 1; 3, 61, 8; 3, 
100, 2), aut secundo loco atquej tertio et (B. G. 4, 37, 3; 
7, 58, 4; B. C. 1, 14, 4; a 72, 2; 3, 106, 4), aut secundo 
loco que, tertio et (B. G. % 22, 1; 2, 28, 2 et 3; 3, 1, 4; 3, 
28, 4; 4, 3, 3; 4, 34, 5 ; 6, 27, 1; 7, 2, 1 et 2; 7, 35, 4; 7, 41, 
4; B. C. 1, 20, 5; 1, 23, 2; 1, 46, 1; 1, 63, 1; 1, 76, 4; 1, 80, 
3; 2, 23, 2; 2, 26, 2; % 41, 6; 3, 2, 3; 3, 9, 7; 3, 29, 2;.3, 40, 
2; 3, 41, 1 ; 3, 42, 4; 3, 46, 5; 3, 69, 3 et 4; 3, 66, 4; 3, 71, 2 ; 
3, 80, 3; 3, 84, 1; 3, 94, 5 et 6), autaecundo loco que, tcrUo 
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dmtendit maximBm dkdnctionem poneret. Sedi»^ 
^ sic quidem locus sanatus videri debet ; nam verba 
ems exercitui non possiant non Pompeii milites indi- 
carej itaque verba quod praperans noctem diei con* 
iimxerat cet. ad Pompeium referenda sunt 9 unde 
tautologia non ferenda oriatury quum supra dictun^ 
sit: diurnis eo nocturnisque itineribus oontendit. 
Apparet igitur, yerba prop. noct; diei coniunx, cet^ 
ad Caesarem referenda esse, quod etiam Heldii Cen- 
*or in Act Litter. Lips. 1824 n, 118 pag. 940 et 
Daehne viderunt^)^ hoc autem, ut nunc cetera ver«* 
ba leguntur, fieri nequit. Quid inulta ? Totus lociis 
codicum audoritate ita restituendusest} uitPomp.^ 
contenditj simulac Ccesar adpropinquare dicebatur ^) ) 



ac(B.G.5, 18, 5-, 5, 56, 5), aut secundo loco que, tertio atque 
(B. G. 5, 26, 3; 6, 23, 7; B. C. 1, 20, i; 2, 20, h 3, 19, 45 
3, 30, 7; 3/ 37, 6i 3,^, 1 j 3, 92, 2), aut et sccundo el tertte 
\oc<^qu6 (B. G. 4, 21, 8; 6, 25, 4; 5, 43, 4; 7, 3,1^ 7, 16. 3; 
7, 45, 2; 7, 68, 1; B. C. l, 17, 3; 1, 18, 5; 1, 22, 3; 1, 73, 3- 
1, 74, 7; 2, 9, 3; 3, 5a 5; 3, 76, 1; a 110, 3; 3, 111, 6). Cum 
his cfr. Dr«kenb.ad Lm2, 31. 1 ; 5, 17, 9; MadvigEmendatt. 
in Cicer. pag, 40- Quibus autem rattonibus quattuor et plu- 
ra membra iun^antur , alibi fortasse docebo. 

3) iantusque: aic Havn* A., Petav», Voss., Leid. sec, Dorv. 
Re«. 

4) Hoc vemm . ^ss^ satis ostendit Appiani narratio (B-»C. 2, 55) 
ubi de Caesare didturt ^ye uwTOfKos inl ro Jv^^dxiov avrots 
6&6$f fiatt^, 4&rB i^ftij^as (Are pvhtos dvaitawov, Et paullo 
post dc ntroque exerdtu: iq>tXove£itow we iv dy&vi Sqojuov. 

6) Hanc distinctiohem iamUrsinus ex sutt antiquo libro etCIar- 
ke probaverunt; quod autem Hotom. ait, ita scribendum 
fiiisse dietus est^ fateor eqnidem simul cc plerumque per- 
fecto temporiiungi; sed hoc non prohiberevidetur, quomi- 
nus etiam imperfecto iungi possit, si, iitnostro loco, de re 
«ermo est, quae saepius et a pluribus facta est. Ostendil hoc 
Cic^onis locus Verf. 4, 21, 47: qui simul atqueirioppidum 

8 
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tantusque terror incidit ^ius exercitus ^ , quod p9^ 
perans cet. 

Paullo infra §. 5 haBcleguntur: Castraquead 
flumen jipsum ponit injinibus jipollbniatium^ ut 
castellis vigiliisque bene merita civitates tutte essent 
prtBsidio i ibique reliquarum C0t. Varktites codi^ 
cum et editionuniy quum per se non magni mo«« 
menti sint^ nund non afFeram) neque varios YV« 
DD. in hoc loco restituendo conatusj corruptum 
enim locum ease, recte viderunt omnes* Utmihi 
videtur , coiruptionis vestigia solus Havn. A. 8erva« 
Titf si iis habenda iides ost, qui reliquos codices con* 
tulerunt: hic enim non prcesidio ibique sed prcesi-* 
^ioque ibi habet; mide patet excidisse aliquid. Veri 
simile est QBesarem scripsisse : castraque — tuta 
essenti prcesidioque ibi relicto'^) reliquarim ex Ita^ 
iia leg. cet.f quam facile relicto ante reliquarum 
excidere potuerit, non opus est multis explicare : 
ibi autem intelligo Apollonioi (ex superioribus in 

quodpiam venerai , immiitehaniur iUi cet* — Eoclem autem 
modo enunciationis pars adion^tur c 14» 1* 

6) Sic Petav. , Havn. A. , Leid. prim. , Lovam. ; terror eiue (Cas- 
saris) exercitu9 incidit dictfum est ut 3, 44^ 6 magnusqase in-^ 
ces^erat timor sagittarum, Posse autem absolute dici iiici- 
^ere ostendunt B. G. 2, 14» 6; 6> 15, 1 aliaque exempla, quae 
Ond. coUegit, cui h«c scriplura non displicebat, quam etiam 
Held fortasse yeram e$&e censeU TerrQrie autem Tocabulum 
ita usurpari ostendit locus B. G. 4» 38» 1: ip^o terrore equo- 
rum — .ordines plerumque perturhant : cfr. Cic. Dciotar. 1, 2 
(qui •— adplescentias suoe ierrorem iniulerii ei cet») , ad At- 
tic. 7,8,4 (io Antonii concione erat — terror armorum) ; Leg. 
Manil. 6, 15; 11, 30- Ceterum in nostro loco Havn. A. pro 
eius hahQt ei 9 facili, ut.videtur, errore. 

^ B. G. 6, 7, 4 : prcBSidio cohortium quinque inpedimentis re- 
licto i 4, 18) 2 ct 6^ 9} 5 : ^rmo prmsidio reUctcu 
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fimbm jfpoUanii^ium) j ne scilicet post tergum 
C^saris Pompeiani, navibus castra prfleteryectiy hane 
illi urbem eriperent. - ' 



IIT, l6> 4. Pompeii summam esse acfuisse 
semper voluniaterh , ut componerentur atque ah ar^ 
mis disoederetur : sed potestatem eius rei se nullam 
habere c(U 

Hoc CMfir^n ^ripsisse persuadere xnihi ne- 
queo ; primum enim credi vix potest^ Libonem tani 
stultum fuisse, ut eiusmodi mendacio Caesarem capi 
potuisse crederet ^ si Pompeio summam pacis volun^ 
fatem et esse et sen^er fuisse ntitvaTety deinde^ quod 
Biaius e^) nulla est membrortim oppositio : Pom^ 
peio pacis voluntatem ^se 9 sed sibi non esse eius fct* 
eiend(B potestaiem^ Accedit codicum auctoritas: 
potest. eius rei se ntiiL edidit Oudend. ex pessimis 
Godd. Bong« tert. et Palat. (quibus fortasse alii acce^ 
dunt), ed. Vascos., Steph. , Gryph. 1545 > Strad. 
Cod, Lovan. hahet potest» eius rei nullam se\ edd, 
prim. , Ald. , Manut. ^ Scal. sqq. pot, se eius rei nul-^ 
lem3 optim4 codd. Havn. K^ Petav;, Leid. prim., 
Voss. omittunt se. Hinc satis apparet, se intrusum 
fesse, et prius membrum ita a Csesare scriptum fuis- 
^, ut non desideraretun Quidergo? Dubitari vix 
posse videtur Pompeii nomen additunji fuisse, quum 
yocabulum, . quod ante summam a Csesare scriptum 
fuerat^ excidi^et. Tale quid etiam Lipshim sen- 
sis^e puto, cuius in Fabriciano legitur coniectura 
suam pro summqmi sed voluit sine dubio suam sum^ 
mam esse cet.^ quod^^tiam ipse^otiieceranx Si cui 
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ttnien plura rerba excidisse mieantar, equidem 
non repugnem« -— Cetemtn con^nerentur leghur 
in omnibus fere codd. (etiam Ham. A,), edd. priai.y 
Ald., Gryph. 1543, 1551, Ursio., Lips., Oud.^ 
plerisque recentt.j quod ut ferri posse fatear, ta- 
meh prseferendum censeo cum Moro, Matthia» 
(adCic. Rosc. Am« 47» 136) y Held, Deohne, Kreys- 
aig componeretur ^ quod legitur ia edd. Vascos. , &« 
Steph., Gryph. 1545, Manut , Scah'g. sqq. 

Sequuhtur heec: propterea quod de concU 
l ii smtentia summam belli rermmque omnium Porn^. 
peio permiserint. Ex cod* Nondc» et fortasse aliis i\ 
edd.Vascos., Stephi , Gryph. 1545 , Strad., Clarkii 
Oudendorpius recepit concUiii sed Havn« A. ciim 
plerisque, ut videtttr, oodd., edd. prim., Ald., 
Manut., Lips., Scal^ sqq. habent consilii. Sedde 
consilii sententia aliquid Jacere is tantummodo did 
posse videtur, qui consilii primum locum tenet at- 
que igitur id, quod consilio placuit, efficiendum 
cUrat^), quod quomodo hic dici possit, equidem 
hon in^telligo. Deinde quodnam est hocsive consi^ 
llum sive concilium? Dion. Vossiusait: **Concilium 

» 1 Ji ' II I . I I I I I I I 

1) Ait Qudend. boc esse in MSS; a Grutero consdltis, si fidc^ 
excerptis sit -, in Fabriciano nihil legitur^ edit Gryph. 1538, 
qua Gruterus usus est, non habeo. Si autem, quod veri si- 
mile est, eios repetitiones ittnt edd. Gryph. a. I545^t 1551, 
•videtur habere concilii, quod in illis legitur. 

2) Oic. Verr. 5, 21, 54 • ^^ consilii senfentia (facit aliquid Ver- 
. res) ; leg. Agrar. 2, 19, 61 ' Karthaginem P. Africanus de 

consUii eententia comecrapiti ad Att. 4» 2y 2 p* 179 Scb.: 
consules de consilii senteniia ce^timaruntf Att. 16» 16p c p» 
335 : consules de consilii sententia decreperunt ; Liv. 45» 26f 
±2' pronunciapit de sentenfia coniiiii (L. Amdus); Corn« 
Nep. PfaM:. 3, 4 «« c^miUi ^e^tentim in cu9U>diam sonitctus^ 
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Jrie Cfidsar quati p«r etmteiiitam vocat SeQatum Ro- 
-manum"^ sed non considerasse wdetur, h. L noa 
ipsum Ceesarem loqui ^ s&3t Libonem 9 - qui utique 
^natuspartemPompeianam ''turbidam et factiosam 
«Buncupare" jion poterat. Probavit tamen Vossii^o» 
tentiam DsBhne. Morua autem consiUum pr»fert5 
-'fnam Senatus deliberans et decemen* inteltigitur, et 
hic cmuUium dicitur." Flade (ap-Osehn*) consilium 
probat) ut intelligantur legati^ tribunih seddehis 
nunc cogitare ineptum est. Heldius denique ^ qui 
in priore edit. Vossii sententiam amplexus esse vi- 
debatuTy in posterioro recte intellexity eam ferri 
inon possej sed ex observadone eius apparet, ei de 
Iftac loco mhil constare. CsDear ecripsisse videtur: 
propteresa qmod de Consulum sententia summam^) 
belU cetm Consules autem iatelliguntur C* Clau- 
dius MarceUus et L» Cornelius Lentulus (coss, a. 
705)9 qui initio statim belli civilis PompeiO| qui 
€um exercitu ad urbem erat^ gladio porrecto sum* 
snam belU tradiderant (vid. Appian. B. C* 2» 31$ 
Plutarchv Pomp. 59 i Dio C. 40, 64i Vcll. Pat. 2, 49> 
Accedat his Lucahi testimoaium, qui Lentulum, 
senatum inEpiro habentem, inter alia hasc dicen* 
tem facit (V, 45 sqq.) : 

f^osy quorum finem non est sensura potestas^ 
ConsuUte in medium Patres^ Magnumque iubeta 
Esse ducem. — Lceto nomen clamore Senatus 
Excipit et Magno fatum patriceque suumquo 
Jmposuit. 

3) Havn. A., Palat. aH^ue codcL quattuor habcnt summa , vul- 
gari «rrore, ^uein ttiam, QlNsrliiu typographu* coxuiiiisit. 
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Hs&c de Vibullio ; sed deinde restituere non 
dubito librorum scripturam CoreyrcBj quamDsehne 
recte intellexit: "VibuUius primum heec Bibulo 
Corcyrfl&exposuit, tum conten^itad Pompeium, queni 
de adventu CaBsaris faceret certionem/' Neque enim 
tnirum est, Vibuliium hsec mand€(ta Bibulo, qui 
Gum CX navibus Corcyrfis erat (v. c. 7, l alibi), ex- 
posuisse^ quippe qui interPompeianos fere princeps 
esset, cognitoque apud eum Pompeii et Pompeia« 
norum in Caesarem animo, non tanto opere matu* 
randum sibi existimavisse, ut mandata Ceesaris^ 
quippe nihil effectura, adPompeium deferret; sed 
postquam ipse cum Bibulo Cprcyrse (c« 8» 3) deCa&- 
£aris adventu. certior factus esset, non minus (quioL 
fortasse multo magis) necessarium iudicassej hunc 
Pompeio nuntiari , quam mandata ad eum perferri» 
de quibus agendi omne tempus satis maturum futu- 
rum esset j hinc celeritatem itineris esse profectam. 
Quod autem Ciacconius pro antequam de mandatis 
agi tnciperet legendum censuit guam de mandatis 
agiy Csesaris sententiam sine dubio perspexit } neque 
tamen in verbis quidquam mutandum est, quum 
jiihil prohibere vldeatury quominus Coesar hanc sen- 
tentiae partem ei, quae proxime antecessit, iunxisse 
putetur, quum debuisset proprie eam illiadiungere, 
quse longius aberat. 

Quod autem dixi, ea^ quse sequuntur, cor* 
rupta esse, hoc ita est. In omnibus editionibus le- 
gitur atgue ideo, nisi quod ed. Ven. 1511 habet at- 
gue ideoguet sed omnes codd. (etiam Havn. A.) at^ 
que eidem$ verum esse atgue ideo non contendam 
equidem, sed longe preestare Oudendorpii coniectu- 
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Tisinde vel indidem et M ori idem* Tum scribeti- 
dum est ex Haviu A,^ Leid. priio. 9 . Lovan. cotz^^^ 
nuato nocte ac die itinere 3); sed quid deinde scri* 
bendum sit, admodum dubium esL In omnibus 
codd. et edd. prim. legitur atque (vel ac ^)) &mnibus 
copiis mutatis ad celeritatem iumentis^ ad Pompei-* 
um contenditj ut 5) adesse Ccesarem nunciaret. Ferri 
non posse omnibus copiis facile apparebat, unde 
factum est, ut edd. Aldinas et post eas omnes hsec 
verba infra coUocarent: adesse Ccesarem omnibus 
copiis nunciaretm Sed ne hoc quidem loco ferri pos^ 
sunt: primum enim falsum est, Caesarem cum o* 
mnibus copiis adesse, deinde magnopere dubitOy num 
L.atiiie dici possit adesse omnibus copiis^). Ouden* 

3) Edd. omnes et nocte et die ; sed prius et a plemque cod4» 
abesse testatur Oud«; Leid. sec. et Dorv. atque die. — B. C. 3, 
36 1 8 die ac nocte; Liv, 27, 4» 12 diem ac noctem» 

4) atque esi in Havn. A., Cuiac, Petav», edd* prim. -— ac Palty 
Bong. tert 

5) ct, habent Lejd* prim. et Havn. A. ; sed et atc[ue ut ss]^ con- 
fiinduntur a librarjis ; sic 1 , 24 > 5 pro et communis salutis - 
Leid. prim., Havn. A., Lovan. habent ut com» saL 

6) Scio equidem etCaesarem et alios scriptores nuduroablativum 
iunxisse \ erhis proficiscendi , transeundi , progrediendi ^ ve-- 
niendi , sequendi , similibus (vid. Drakenb. ad Liv. 1, 14, 7; 
22, 9, 5; Intt. ad Siall. Catil. 57, 4; Perizon. ad Sanct. 
Min. IV, 6 p. 689 ed. Amstel. 1714; Oud. ad Caes. B. G. 2, 7, 
3; Herzog ad B. G. 1, 53 p. 103; 2, 7 r^g- 116; Held ad B. 
C. 1, 41 pag. 56 ed. sec. ; Zumpt Lat. Gramm. c. 74 , H not. 
2 5 473 pag. 389) ; sed nullum exemplum vidi , ubi eiusmodi 
ablativus iungatur verbis, quae quietem significant (nam etiam 
Liv. 3, 23, 1 reliquo exercitu haud procul moenihus Tusculi 
considunt de motu explicari potest). Heldius quidem (1. c), 
qui hunc ablativum optime tractavit, adesse copiis ita cxpli- 
candum ccnsct, quasi esset adpenisse^ quod, si locus alioquin 
pro sano habendus esset , fortasse ferrem , nunc autem hanc 
loquendi formulam non iudico Latinam ts$^» 
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dofpius se fere cnm Grutero credere significat, e 
margine in textum irrepsisse ut adesse C. otnn, cop* 
nunciareti ian^ enim dixisse auctorem de repentino 
adventu cet. Idem Oberlino placuit. Heldio et 
Dsehnio sufficere videtur, si verba omnibus copiis 
eiicianturf sed ita corruptos locos sanare, ut, qu» 
non intelligimus, eiiciamus, mihi non magnopere 
placet, quum preesertim nulla caussa cogitari pos«> 
sit, cur h8ec in margine posita fuisse iudicentur* 
Hoc igitur certum videtur , eo loco , quo haec verba 
in codicibus leguntur , aliquid a Caesare scriptum 
fuisse, quod librarii corruperunt; et loco diligentius 
inspecto, desiderari apparebit commemorationem lo- 
corum , ubi equos Vibullius mutaverit. Hoc vidit 
Lipsius, qui legendum coniecit omnibus oppidis^^yy 
quam equidem coniecturam non omnino reiidendam 
esse censeo, licet hic rarius aliquod vocabulum scri- 
ptumfuisse suspicer, quod non intellectum'mutave- 
rint librarii, 

Quidquid autem hoc loco scriptum fuit, fere 
certum est, VibuUium profectum esse via Egnatia^ 
quam ex Polybio (vid. Polybii Fragm. lib, 34» 12f 
3sqq.Schweigh.) descripsit Strabo (VII p. 32J? sq)B), 
quseque ApoIIonia etDyrrhachio Clodiana^), indeper 



7) Haec coniecturaei tribuitur in margine Fabriciani, ct inEpist. 
ad Italos et Hispano» ep. 59 (pag. 604 ed. Vesal.) huhc locum 
sine ulla annotatione ita scriptum profert* 

, 8) Eamdem \iam iudicat Cicero de Prov. Consul. 2 , 4 1 12 , 31; 
in Pison. 17, 40» cfr, Tabul. Peutinger. Segm. VI C, Segm. 
VII A. ed. Mannert. 
9) Antonini Itinerar. p. 317 sq. et 329 ed. Wessel. 
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Lychnkliim et PykHMm iii CandmYiani ducebati uhi 
eo tempore Pompeius ent {cup. 11, 2)* 



IIT9 13, 1* ^ Pampeiusj cognitis iis rebuSf 
qiuB erant Orici atquB JtpoUanim gtsitB^ Dyrrha^ 
chio timemsj duamis eo noctianusque itineribus con^ 
tendiu Sinad ac Cktsar adpropinquare dicebatur^ 
tantus terrar inddit eius exercituiy quod properans 
noctem diei ctmiunxeratj neque iter intermiserat^ 
ut pame omnes cet. 

Sicedd. prim., Ald', ScaL, Oud. (nisi quod 
edd. prim. cam Hayii. A. habent his rAus)^ sed 
hiulcam hancoradonem esse iam alii yiderunt. Quid 
Hotomanus, Grutems, Oudendorpius censuerint, 
in huius editione rideri possunt. Oberlinus ex edd* 
Vascos.y Steph., Gryph. 1545» Strad.1) recepit: 
jit Pomp. — contendit. Quo simul ac Ccesar cet. 
Heldius autem locnm ita restituere conatus est: 
^t Pomp. — contendity simul et^) Ccesar adprop. 

1) Qnod mm ait Ob crlim is, gmo in qoflNisdam codd* esst, er- 
raTit. 

2) Sic I.eid. sec, Dorv., Pabl., Bon^ sed o^ est in Harii. A* 
et in ceteris codd. optimisy nt Yidetar* — Cur autem Held 
hoc et per eiiam explicet, nescio, qaum et — que iungere 
liceat; rid. Cic Brot. 8B» 302; Rosc Amer. 17, 48; Academ, 
1, 10, 37; 1, 12, 43; Finib. 4, a 19 ; Tuscul. 3, 3, 5 ; Brut. in 
Cic Ep. Fam. XI, 13 extr., nbi vid. Ernest.; Drakenb. ad 
Liv. 29, 12, 5 (exemplis ab eo coUectis adde Liv. 2, 4, 5; 31» 
29, 13); Bach. ad TibulL l, l, 40; cfr. infra ad 3, 26, 3« — 
Eodem modo iunguntur qws «— ef B. C. 3, 109, 6; Sall. Jug;* 
26, 1 (seque et oppidum) ; 89, 7 (ihique et in omni j4frica)i 
104,1 (illosqueet Sullam) } ii^,2(iUique et inda ad nontram 
memoriam Romani) ; Drak. ad Liv.lO, 30,2« — It^ni et^ar Cl o. 
Acad. 2, 7, 19 ; et — atque Diomed.Gram. IL pog* 403 ^d. Fut»cli. 
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dic.j tantusgue ^)terYor cet. Hanc fecfipturam Deehne 
probavit et Kreyssig recepitj hic tamen ita, ut post> 

(huiua periodi compositione decoraturj adeo ut, si quid com- 
muiare volueriSf pereat omnium rerum atque verhorum et 
dignitas atque potestasj, — Neque — et iungi notum est 
(cfr. fiiipra pag. 73) ; rarius et — ne^ue, vid. Cic. Catil. 3, 8^ 
20; Flacc 20, 46; Pbilipp. 13, 6, 13j[quem locum Ramshar-. 
nio debeo §. 179 pag. 528) *, unde fortasse defendi potest locus 
de Orat. 2, 70, 281» Be heque — que vid. Matth. ad Cic. Ca- 
til. 2, IS, 28; Caes. B. C. 3, 74, 3; nec — que B. C. I, 70, 5« 
, cfr. R <J. 5, 2, 6; 7» 76, 2» — Cur aujtem Hermannus (acl 

Eurip. Bacch. 303) apud Latinos et — que in partitione dici 
neget , equidem nescio ; neque magis intenfgo , cur in Graeca 
lingna non liceat iungere particulas oeai — r^, licet hanc rem 
ad liquidum perdncere nunc non possim. Yide intdrin» 
Herm. 1. c, ad Viger. p. 835, ad Soph. Antig. 334, Oed.Tyr. 
688, Oed. Colon. 1396 et ad eumd. loc. (v. 1388) Doederl., et 
cfr. .^sch. Sept. Theb. 562 Well. et ad eum locum (v. 677) 
Blomf. Ceterum tria orationis membra ita saepe apud Cssa- 
rem iunguntur , ut secundo loco et , tertio que ponatur (B. 
G. 1, 11, 1; 2, 8, 3 et 4; 3, 8, 3 et 4; 3, 11, 5; 3, 24, 2 ; 4, 21, 
7; 5, 56, 4; 5, 58, 6; 7, 24, 2; 7, 45, 5; 7, 47, 3; 7, 48, 3; 7, 
56, 2; B. C. i, 14, 4; 1, 18, 4; 1, 20, 6; 1, 28, 4; 2, 22, 4; 
3, 2, 1; 3, 10, 5; 3, 11, 4; 3, 31, 2; 3, 36, 3; 3, 39, 2; 3, 42, 
5; 3, 44, 2; 3, 60, 3; 3, 73, 1; 3, 74, 2; 3, 93, 3; 3, 98, 2; 3, 
101, 6; 3, 102, 1; 3, 110, 2), aut secundo loco et, tertio ae 
(B. G. 3, 6, 2; B. C. 3, 102, 7; 3, 106, 2), aut secundo loco 
et, tertio atque (B. G. 5, 12, 2; B. C. 3, 98, 3), aut secun- 
do loco flc, tertio que (B. G. 3, 5, 3; 4, 2, 3; B. C. 3, 69, 3), 
aut secundo loco ac, tertio et (B. C. 2, 35, 2), aut secundo 
loco ac, tertio atque (B. C. 1, 64, 1), aut secundo loco atque, 
tcrtio que (B. G. 5, 37, 3; 6, 3, 2; 6, 29, 4; 7, 36, 2 et3; 
7, 40, 4; B.C. l, 31, 2; lr69, 4; 3, 12, 1; 3, 61, 8; 3, 
100, 2), aut secundo loco atque, tertio et (B. G. 4, 37, 3; 
7, 5a 4; B. C. l, 14, 4; a 72, 2; 3, 106, 4), aut secundo 
loco que, tertio et (B. G. 2, 22, 1; 2, 2^ 2 et 3; 3, 1, 4; 3, 
2a 4; 4, 3, 3; 4, 34, 5 ; 6, 27, 1; 7, 2, 1 et 2; 7, 35, 4; 7, 41, 
4; B. C. 1, 20, 5; 1, 23, 2; 1, 45, 1; 1, 53, 1; 1, 76, 4; 1, 80, 
3; 2, 23, 2; 2, 26, 2; 2, 41, 6; 3, 2, 3; 3, 9, 7; 3, 29, 2;.3, 40, 
2; 3, 41, 1 ; 3, 42, 4; 3, 46, 5; 3, 59, 3 et 4; 3, 66, 4; 3, 71, 2 ; 
3, 80, 3; 3, 84, 1; 3, 94, 6 et 6) , autsecundo loco que, tertio 
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mnt^^d^ maxiniam distinctionem poneret. Sed ne 
sic quidem locus sanatug videri debetj nam verba 
eius sxercitui non possant non Pompeii milites indi- 
care i itaque verba giiod properans nocttm diei con^ 
iunxerat cet, ad Pompeium referenda sunt 9 unde 
tautologia non ferenda oriatur) quum supra dictum 
sit: diurnis eo nocturnisque itineribus ooMendit. 
Apparet igitur) yerba prop. noct; diei coniunx, cet^ 
ad Caesarem referenda esse^ quod etiam Heldii Cen« 
*or in Act Litter. Lipis. 1824 m 118 p«g* 940 el 
Daehne viderunt ^) \ hoc autem, ut nunc cetera ver* 
ba leguntur^ fieri nequit. Quid inulta? Totus loctis 
Godicum auctoritate ita restituendus est} AtPomp^'^ 
contenditj sinmlacCasaf adpropinquare dicebatur^)} 



ac(B.G.5, 18, 5*, 5, 56, 5), aut secundo loco quej tertio atque 
(B. G. 5, 26, 3; 6, 23, 7; B. C. l, 20, 1; 2, 20, h 3, 19, 4\ 
a 3ft 7; 3, 37, 65 3,4Jj, 1} 3, 92, 2), aut et sficnndQ et tertte 
loca que (B. G. 4, 21, 8; 6, 25, 4; 5, 43, 4; 7, 3, 1 j 7, 16, 3i 
7, 45, 2; 7, 68, I5 B. C. 1, 17, 3; 1, 18, 5 j 1, 22, 3; 1, 73, 3V 
1, 74, 7; 2, 9, 3; 3, 58, 5 ; 3, 76, 1 ; 3, 110, 3; 3, 111, 6). Cum 
his cfr. Dfakenb.ad Liv.2, 31^ 1; 5, 17, 9; MadvigEmendatt. 
in Cicer. pag« 40* Quibus autem rationibus quattuor el: plu- 
ra membra iun^antur , alibi fortasse doccbo. 

3) tantusque: aic Havn. A«, PetaT., Voss., Leid. sec, Dorv., 
Re«. 

Hoc vemm ..esse satis ostendit Appiani narratio (B-iC. 2, 55) 
ubi de Caesare didturi ^jrs mjvr^fmi ht\ ro Jv^dx^ov avrotg 
696p fian^, ovr« ifftii^s (Are whvos dvairavoiv, £t paullo 
post dc utroqae exerdtu: iq>tXtiV8lnow ok iv dyoivi S^o/nov» 

5) Hanc distinctiohem iamUrsinus ex sue iu[iti<|uo libro etClar- 
ke probaverunt; quod antem Hotom. ait, ita scdbendum 
^isse dietue est^ fateor equidem eimul ac plerumque per- 
£ecto tempori iungi; sed hoc non prohibere videtar, quoroi- 
nus etiam rmperfecto iungi possit , si , i|t nostro loco , de re 
«errao est , quae saepius et a pluribus facta est. Ostend£t hoc 
Cic^Ottia lo^w Verr- 4,21,47: qui simul atque in* oppidum 

8 
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tmtusque.terror incidit ^ius exercitus^)^ quod p¥^ 
perans cet» 

Paullo infra §. 5 heBcleguntur: Castraquead 
flumen jipsum ponit infinihus y/poUoniatium ^ ut 
castellis vigiliisque bene meritm civitates tutce essent 
prcEsidio $ ibique reliquarum cet. Varietates codi"» 
cum et editionuni) quum per se non magni mo«« 
jnenti sint, nunc non afFeram^ neque varios VV. 
DD. in hoc loco restituendo conatus; corruptum 
enim locum esse, recte viderunt omnes* Utmihi 
videtur , (X)iTuptionis vestigia solus Havn. A. serva* 
Titf si iis habenda fides ost, qui reliquos codices con-* 
tulerunt: hic enim non prcesidio ibique^seA pra^si^» 
^ioque ibi babet$ unde patet excidisse aliquid. Veri 
simile est Csesarem scripsisse : castraque — tutas^ 
essenti prcesidioque ibi relicto'^) reliquarum ex Ita^ 
lia leg. cet.s quam facile relicto ante reliquarum 
excidere potuerit, non opus est multis explicare: 
ibi autem intelligo ApollonifB (ex superioribus in 



quodpiam veneraty immittehantur iUi cet» — Eodem autem 
modo enunciationis pars adiungitur c. 14, !• 
6) Sic Petav. , Havn. A. , Leid. prim. , Lo\ am. ; terror eius (Cae- 
saris) exercitus incidit dictmn est ut 3, 44» 6 magnusqtte in^ 
ces^erat timor sagittarum» Posse autem absolute dici inci-- 
4ere ostendunt B. G. 2» 14» 6 ; 6» 15, 1 «liacpie exempla, quas 
Oud. coUegit, cui ha^c scriplura non displicebat, quam etiam 
Held fortasse veram t.si&t censet. TerrQris autem Tocabulum 
it^ us^rpari ostendit locus B* G« 4» 33» 1 : ipso terrore equo^ 
jrum — ordinsfi plerumque perturbant : cfr. Gic. Deiotar. 1, 2 
Cqui ^ adpUscenticB suce ierrorem intulerit ei cet.J , ad At- 
tic 7,8,4 (m Antonii concione crat— terror armorum) j Leg. 
Manil. 6» 15; 11> 20* Ceterum in nostro loco Havn. A. pro 
eztf 5 habet 61 , facili , ut^videtur, errore. 
9) B. G. 6, 7, 4 : prcBsidio cckortium quinque inpedimentis re^ 
^^ U<U^i JlkfiB,% ^^0,996' Jirmo prasidio relietcu 



n 
Digitized by VjOOQIC 



115 

fimbus yfpoUoniatium) ^ ne sciUcet post tergum 
C^saris Pompeiani, navibus castra preBtervectiy hanc 
illi urbem eriperent. 



III, l6j 4. Pompeii summam esse acfuisse 
semper voluntaterh 9 ut componerentur atque ah ar^ 
mis disoederetur : sed potestatem eius rei senullam 
habere c^t. 

Hoc Csesarem scripsisse persuadere mihi ne- 
queo; primum enim credi vix potest, Libonem tam 
stultam fuisse, ut eiusmodi mendacio Ceesarem capi 
potuisse crederet 9 si Pompeio summam pacis volun^ 
tatemet esseet semperfuissen&txmet^ deinde, quod 
mains est^ nulla est memhrortlm oppositio : Pom-- 
peio pacis vohmtatem esse 9 sed sibi non esse eius fct-^ 
ciendas potestatenu Accedit codicum auctoritas: 
potest. eius rei se mdU edidit Oudend. ex pessimis 
codd. Bong« tert. et Palat. (quibus fortasse alii acce- 
dunt), ed* Vascos., Steph. , Gryph. 1545 9 Strad. 
Cod. Lovan. habet potest* eius rei nullam se $ edd^ 
prim. , Ald. j Manut. , ScaL sqq« pot, se eius rei nuL-- 
lams optimi codd. Havn. A.j Petav. , Leid. prim., 
V0S8. omittunt se. Hinc satis apparet, se intrusum 
fesse, et prius membrum ita a Casare scriptum fuis- 
^, ut non desideraretur. Quidergo? Dubitari vix 
posse videtur Pompeii nomen additum fuisse, quum 
yocabulum, . quod ante summam a Caesare scriptum 
fuerat, excidisset. Tale quid etiam Lipsium sen- 
sisse puto, cuius in Fabriciano legitur coniectura 
suam pro summqmi ^ed voluit sine dubio suam sum^ 
mam esse cet.^ quod^tiam ipse^onieeeram* Si cui 
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tatDen plura rerba. excidisse wdeantur, equidem 
non repugnem. — Celerutn componerentur legitut 
in omnibus fere codd, (etiam Ha^m. A.), edd. prim., 
Ald., Gryph. 1543, 1551, Ursin., Lips., Oudw^ 
plerisque recentt.; quod ut ferri posse fatear, ta- 
meh praeferendum censeo cuth Moro, Matthitie 
(adCic. Rosc. Am. 47, 136), Held, DfiBhne, Kreys- 
sig componeretur^ quod legitur in edd. Vascos., R, 
Steph., Gryph. 1545, Manut , Scalig. sqq. 

Sequuntur hcec: propterea quod de conci* 
l ii sententia summam belli rerumque omnium Pom^, 
peio permiserint. Ex cod. Norvlc* et fortasse aliis D, 
edd.Vascos., Steph; , Gryph. 1545 , Strad., Claiiii 
Oudendorpius recepit concilii\ sed Hayn« A. ci»m 
plerisque, ut videtur, codd., edd. prim., Ald., 
Manut, Lips., Scal« sqq. Ik^hwt consiliU Sedde 
consilii sententia aliquid jacere is tantummodo dici 
posse videtur, qui consilii primum locum tenet at- 
que igitur id, quod consilio placuit, efBdendum 
cUrat^), quod quomodo hic dici possit, equidem 
ucm in^telligo. Deinde quodnam esthoc^sive consi* 
lium sive concilium? Dion. Vossiusait: **Concilium 



1) Ait Oudend. hoc ^^ in MSS; a Grutero consultis , si fid^ 
excerptis sit; in Fabriciano nihil legitur/«t edit, Gryph.1538, 
qua Gruterus usus est , non habeo. St autem , quod veri si- 
mile est , eius repetitiones sunt edd. Gryph. a. 1543^t 1551, 
-videtur hahere concilii^ quod in illis legitur. 

2) Cic. Verr. 5, 21, 54 *• de consitii sententia (facit aliquid Ver- 
res) ; leg. Agrar. 2, 19, 61 : Karthaginem P. Africanus de 
consUii eententia consecratfit i ad Att* 4, 2> 2 p* 179 Scb.: 
consules de consilii sententia ce^timarunt $ Att. 16» 16r c. p» 
335 : consules de consilii sententia decreverunt ; Liv; 45, 26^ 

^tmciapii de sententia con$ilii (L. Anidus); Corn^ 
r^- tn c^nHUi.mUniia in cuHodfam soniectut. 
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Jric Cmar quasi per eontemtum vocat Senatum Ro* 
xnanum^^t ^d non considerasse ^idetur, h. L non 
ipsnm Csesarem loqui ^ s^ Libonem i qui utique 
e^mtus partemPompeianam '^turbidam et factiosam 
wmcupare" non poterat. Frobavit tamenVossii ^eOf 
tentiam Da»hne. Moraa autem consiUum prsBfert; 
-'tnam Sratttus deliberans et decemen6 intelligituri et 
hic cmaUium dtoitur." Flade (ap.Osahn.) consilium 
probaty ut intelligantur legixti^ tribuniy sed de bis 
nunc cogitare ineptum est. Heldius denique , qui 
in priore edit. Vossii sententiam amplexus esse vi- 
debatury hi posteriore recte intellexity eam ferri 
ston posse $ sed ex observatione eios apparet , ei de 
^ec loco xdhil constare* CsBear acripsisse videtur: 
prcpterm quod de Consulum sententia summam^) 
belH cet. Cbnsules autem iutelliguntur C« Clau- 
ditis MarceUus et L» Cornelius Lentulus (coss. a. 
^05)9 qui initio statim belli civilis Pompeio^ qui 
cum exercitu ad urbem erat, gladio porrecto sum- 
mam belli tradiderant (vid. Appian. B. C. 2? 31 i 

PIutarch.P0mp.595 DioC. 40,64$ VeIl.Pat.2,49> 
Accedat his Lucani testimonium, qui Lentulumi 
senatum in Epiro habentem ^ inter alia haec dicen* 
^em f acit (V, 45 sqq.) : 

Vosy quorum Jinem non est sensura potestasj 
Consulite in medium Patres , Magnumque iubete 
Esse ducem. — Lceto nomen clamore Senatus 
Excipit et Magnofatum patriceque suumque 
Imposuit^ 



3) Havn. A. , Palat. alu(}ue codd. quattuor habent summa , vul- 
gari errore, quem ttiaia Oberlini typographus commiait. 
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Braat qiudem eo anoo^ ^iao haee ge^ta suiiIe, 
-CflBsaret P. Servilius Vatia Isaiiriom consul^esRomflD 
-oreaU (Ccbs. B. C. 3, 1; Appian. B. C. 2, 485 Phi, 
4arch. ClBS. 37j Dio Cass. 41» 43) J sed qui in Epko 
•want Pompeiani , neque eo$ neque ceteros , mag^ 
-stratus eo anno Roma ereatos agnoscebaxit, sed 
prieris anni magistratus retinebant, quiiam proCon* 
tulibus, proPr»toribuS| pro Quasstoribus esse dl- 
t^ebantur (Dio C. 41» 43). 



ni, 18? 3. f^ibulliusf sedata tHpt^ltUf --r 
uhi primum , rursus adhibito Libone et L. Luccei^ 
st Theophane^ — de mandatis Cossdris qgere ini^ 
stituitj eum ingressum ui sermanem Pon^iusifk- 
terpdlavit. 

Rursusj quod in plerlsque codd« et edd. omni« 
bus legi videtur, ferri non posse, iam Ciaccopius 
vidif, nara neque verisimile est, Jam antea VibuUi- 
um de Caesaris mandatis cura Pompeio egisse^ nequ? 
verum est, qnod Clarke credidit, prius a VibuUio 
adhijbitum fuisse Libonem D, et multo minus Ii, 
Lucceius et Theophanes rursus adhibiti esse a Vir 
bullio dici possunt. Deihde in omnibus edd, legi*- 
tur eum ingressumin serm.j sedcod. Ursini 2), Havn. 
A., Petav., Leid. prim., Scal., Voss., Dorv., Lov., 
Palat., Brant. habent quem^ quod, priore senten- 
tiae parte corrupta, ab iis mutatum essepatet, qui 
sententiam plenam reddere vellent. Sequitur igitur, 

1) Libonem cum Cassare de indnciis egisse narratar supra cap. 
15-17; sed hoc nihil ad Vibullium. 

2) Hoc Ursinus in Notis pag« 241 affert ex 4m v* c» . 
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ea j ipxm praocediitit » zton prodosin constituisse sed 
in seabsoluta foisse. Hoc vidit D. Vossius, qui ex 
Petav. legendum cen^uit ibiprimum cet.i sed sic in 
rursus remanet difiicultas, quam illi tollere voluisse 
TidentUT) qui cpdd* Lovan. et Brant; descripserunt^ 
ex qui]»if affertur reversus est ised quum non dica- 
tur Vibullius a Pompeio abfuisse, postquam ad eum 
venisset, rev^rti non potuit} neque reversus estCsd* 
8ar dtxifiset, sed revertit 3). Jurinus coniecit ubi pri* 
mum Ucuiti sed hoc a codd. scriptura longius disce- 
dit f quam ut yerum esse possit. Mihi in mentem 
Tenk uhi primum « re visum est^ quod, qui co- 
d^cestractarnnt, ad eorum vestigia proxime acce^p 
dere concedent^ si quis tamen meliorem emendati* 
lonem proposuerity pro mea non pugnabow 



III9 19» 3. Responsum est ab altera parte^ A. 
Varronemprojiteri^ se altera die ad conloquium ven^ 
turumy atque una etiam utrimque admo'- 
4um tuto legati veriire^ etf quce vellenty exponere 
possent : certumque ei rei tempus constituitur^ 

Sic Oud« cum edd. inde a primis omnibus; 
sed quum locus ita scriptus construi omnino neque- 
Qt| alii aliter eum restituere conati sunt^ quorum 
commenta in Oudend. editione legi possunt. £qui- 
dem codicum scripturas afferam: pro atque (sic 
Jlavn. A. 9 Leid. sec.y alius) Leid« prim^ Dorvill. 
aliique fortasse utquei etiam in quibus codd. lega- 

3) Vid. B. G. 1, 8, 3; 1, 31, 1; 2, 29, 1 5 4, 4, 4i 7, 5, 5 ; 7, 82, 4 
etad hosloooa V.L. j cfr.Clark. adB, G. 7, 5, 4i adBelLIiisp. 
13, 6j 18, !• 
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djc, tantus^ue ^)terYor cet. Hcmc scfripturam Deehne 
probavit et Kreyssig recepitj hic tamen ita, utpost 

(huiua periodi compositipne decoratur, adeo uty si quid com- 
mutare tfolueriSf pereat omnium rerum atque verhorum et 
dignitas atque potestas). — Neque — et iungi notum est 
(cfr. snpra pag. 73) ; rarius et — ne^ue, vid. Cic. Catil. 3, 8^ 
20 V Flacc 20, 46; Pbilipp. 13, 6, 13 (quem lo^um Ramshor-i 
nio debeo §, 179 pag. 528) ; unde fortasse defendi potest locus 
de Orat. 2, 70, 281» Be heque. — que vid. Matth. ad Cic. Ca- 
til. 2, 13, 28; Caes. B. C 3, 74, 3; nec — que B. C. 1, 70, 6$ 
, cfr. B. <J. 5, 2, 6; 7, 76, 2. — Cur au*em Hermamms (ad 

Eurip. Bacch. 303) apud Latinos et — que in partitione dici 
neget, equidem nescio; neque magis intenigo, cur in Graeca 
lingna non liceat iungere particulas xal — r^, licet hanc rem 
ad liquidum perducere nunc non possim. Yide interin» 
Herm. 1. c, ad Viger. p. 835, ad Soph. Antig. 334, Oed.Tyr, 
688, Oed. Colon. 1396 et ad eumd. loc. (v. 1388) Doederl., et 
cfr. .^sch. Sept. Theb. 562 Well. et ad eum locum (v. 677) 
Blomf. Ceterum tria orationis membra ita saepe apud Caesa- 
rem iunguntur , ut secundo loco et , tertio que ponatur (B. 
G. 1, 11, 1; 2, 8, 3 et 4; 3, 8, 3 et 4; 3, 11, 5; 3, 24, 2 ; 4, 21, 
7; 5, 56, 4; 5, 58, 6; 7, 24, 2; 7, 45, 5; 7, 47, 3; 7, 48, 3; 7, 
56, 2; B. C. i, 14, 4; 1, 18, 4; 1, 20, 6; 1, 28, 4; 2, 22, 4; 
3, 2, 1; 3, 10, 5; 3, 11, 4; 3, 31, 2; 3, 36, 3; 3, 39, 2; 3, 42, 
5; 3, 44, 2; 3, 60, 3; 3, 73, 1; 3, 74, 2; 3, 93, 3; 3, 98, 2; 3, 
101, 6; 3, 102, 1; 3, 110, 2), aut secundo loco ef, tertio ae 
(B. G. 3, 6, 2; B. C. 3, 102, 7; 3, 106, 2), aut secundo loco 
et, tertio atque (B. G. 5, 12, 2; B. C. 3, 98, 3), aut secun- 
do loco flc, tertio qtie (B. G. 3, 5, 3; 4, 2, 3; B. C. 3,69, 3), 
aut secundo loco ac, tertio et (B. C. 2, 35, 2), aut secundo 
loco ac, tertio atque (B. C. 1, 64, 1), aut secundo loco atque^ 
tertio que (B. G. 5, 37, 3; 6, 3, 2; 6, 29, 4; 7, 36, 2 et3; 
7, 40, 4; B.C. 1, 31, 2; 1,-69, 4; 3, 12, 1; 3, 61,8; 3, 
100, 2), aut secundo loco atque, tertio et (B. G. 4, 37, 3; 
7, 58, 4; B. C. l, 14, 4; a 72, 2; 3, 106, 4), aut secundo 
loco que, tertio et (B. G. 2, 22, 1; 2, 28, 2 et 3; 3, 1, 4; 3, 
28, 4; 4, 3, 3; 4, 34, 5 ; 6, 27, 1; 7, 2, 1 et 2; 7, 35, 4; 7, 41, 
4; B. C. 1, 20, 5; 1, 23, 2; 1, 45, 1; 1, 53, 1; 1, 76, 4; 1, 80, 
3; 2, 23, 2; 2, 26, 2; 2, 41, 6; 3, 2, 3; 3, 9, 7; 3, 29, 2v3, 40, 
2; 3, 41, 1 ; 3, 42, 4; 3, 46, 5; 3, 59, 3 et 4; 3, 66, 4; 3, 71, 2 ; 
3, 80, 3; 3, 84, 1; 3, 94, 6 et 6) , autsecundo loco que, terUo 
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dsmtendii maxiniam dhtinctionem pon^et. Sed ne 

sic quidem locus sanatus videri debet j nam verba 

ems ex0rcitui non possant rion Pompeii milites indi- 

care} itaque verba guod properans noctsm diei con^ 

iunxerat cet. ad Pompeium refercnda sunt , unde 

tautologia non ferenda oriatur, quum supra dictun^ 

fiit: diurnis eo nocturnisque itineribus ooMendit. 

Apparet igitur) yerba prop. noct; diei coniunx. cet. 

sd Cssarem referenda esse, quod etiam Heldii Cen« 

*or in Act Litter. Lips. 1824 n. 118 pag. 940 et 

Daehne viderunt^t) J hoc autem, ut nunccetera ver* 

ba leguntury fieri nequit. Quid inulta ? Totus Iogus 

Godicum auctoritate ita restituendus est j jitPomp.-^ 

contenditj simulacCasaf adpropinquare dicebatur^)} 



fic(B.G.5, 18, 5} 5, 56, 5), aut secundo loco que, tertio atque 
(B. G. 5, 26, 3; 6, 23, 7} B. C. l, 20, 1; 2, 20, h 3, 19, 4\ 
a 3ft 7; 3/ 37, 65 3,4Jj, 1) 3, 92, 2), aut et sccondo «t tertte 
locaque (B. G. 4, 21, 8; 6, 25, 4; 5, 43, 4; 7, 3. 1 j 7, 16, 3; 
7, 45, 2; 7, 68, 1] B. C. l, 17, 3; Ha 5^ 1,22, 3; 1, 73, 3*; 
1, 74, 7; 2, 9, 3; 3, 5a 5; 3, 76, 1; 3, 110, 3; 3, 111, 6). Cnm 
his dr. Dfakenb.ad Liv. 2, 31^ 1 ; 5, 17, 9; MadvigEmendatt. 
in Cicer. pag« 40- Quibus autem rationibus quattuor et plu- 
ra membra iungantur , alibi fortasse docebo. 

3) tantusque: sic Havn. A«, PetaT», Voss., Leid. sec, Dorv., 
Re^. 

4) Hoc vemm ..ease «atis ostendit Appiani narralio (B-»C. 2, 55) 
ubi de Csesare diciti^ri ^ys avvrSfHos inl ro Jv^dxiov avrots 
696p fian^^, ovr« ^fUiffae oSrs WHvoi dvairawov. £t paullo 
post de utroque exerdtu: iq>tXovelnovv ok iv dyoavt Sqo/aov» 

5) Hanc distinctionem iamUrsinus ex suo iu[iti<|uo libro et Clar- 
ke probaverunt; quod autem Hotom. ait, ita sci^bendum 
fnisse dietus eet^ fateor eqnidem eimul ac plerumque per- 
fecta temporiiuiigi; sed hoc non prohibere videtar, quomi- 
nus etiam rmperfecto iungi possit , si , ijt nostro loco , de re 
«ermo est , quae saepios et a pluribus facta est. Ostendft hoc 
Cic^onis lo<w Verr. 4,' 21, 47- qui eimul atque inoppidum 

8 
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tantiAsque terror incicUt eius exerdtus ^) , quod pM^ 
perans cet» 

Paullo infra §. 5 hsecleguntur: Castraquead 
flumen jipsum ponit infinibus jtpolloniatiumj ut 
castellis vigiliisque bene meritm civitates tutce essent 
prcEsidio $ ibique reliquarum cet. Varietates codi"» 
cum et editionum, quum per se non magni mo^ 
jnenti sint, nunc non afFeram^ neque varios VV* 
DD. in hoc loco restituendo conatus; corruptum 
enim locum esse, recte viderunt omnes. Utmihi 
videtur ^ (X)iTuptionis vestigia solus Havn. A. serva*» 
Titf si iis habenda fides ost, qui reliquos codices con-* 
tulerunt: hic enim non prcesidio ibique^ sed prcesi^ 
^ioque ibi babet; imde patet excidisse aliquid. Veri 
simile est Caesarem scripsisse : castraque ^— tutce 
essentj prcesidioque ibi relicto*^) reliquarum ex Ita^ 
lia leg. cet.s quam facile relicto ante reliquarum 
excidere potuerit 9 non opus est multis explicare : 
ibi autem intelligo ^pollonice (ex superioribus in 

quodpiam veneraf , immittehaniur illi cet» *— Eodem autem 
modo enunciationis pars adiungitur c 14, !• 

6) Sic Petav. , Havn. A. , Leid. prim. , Lovam. ; terror eius (Cae- 
saris) exercitus incidit dictmn est ut 3» 44> 6 magnusque in^ 
ces^erat timor sagittarum, Posse autem absolute did inci" 
4ere ostendunt B. G. 2» 14» 6; 6» 15, 1 aliacpie exempla, quas 
Oud. coUegit, cui ha^c scriplura non displicebat, quam etiam 
Held fortasse Ycram ^^&^ censet. TerrQris autem Tocabulum 
ita usurpari ostendit locus B. G* 4» 33» 1 : ipso terrore equo" 
rum — ordinu plerumque perturbant : cfr. Gic. Deiotar. 1, 2 
Cqui *— adpUscenticB suce ierrorem intulerit ei cet,) , ad At- 
tic 7,8» 4 (ia Antonii concione erat-— terror armorum) ; Leg. 
Manil. 6» 15; 11» 30« Ceterum in nostro loco Havn. A. pro 
eius habai ei , facili, ut,videtur, errore. 

•J) B. G. 6, 7» 4 : prcBsidio cohortium quinque inpedimentis re^ 
licto i 4», 18» 2 ct 6/ 9} S : Jirmo pratsidio reliotcu 
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finibtts ytpoltamisAium) j ne sciUcet post tergum 
G«saris Pompeianii nayibus castra preBteryectiy hanc 
illi urbem eriperent, - ' 



III» l6> 4. Pompeii summam esse acfuissB 
semper poluniatem , ut componerentur atque ab ar^ 
mis disoederetur : sed potestatem eius rei se nullam 
habere cft. 

Hoc Caaarem scripsisse persuadere nnhi ne- 
queo, primum enim credi vix potest, Libonem tani 
stultam fuisse, ut eiusmodi mendacio Ceesarem capi 
potuisse crederet 9 si Pompeio summam pacis volun-- 
fatemet esseet semperfuissenntBret^ deinde, quod 
Baaius est^ nuUa est membrortlm oppositio : Pom^ 
peio pacis voluntatem^sse 9 sed sibi non esse eius fct^ 
ciendas potestatem* Accedit codicum auctorit^s: 
potest. eius rei se nulU edidit Ondend. ex pessimis 
codd. Bong« tert. et Palat. (quibus fortasse alii acce- 
dunt), ed* Vascos., Steph. , Gryph. 1545 » Strad. 
Cod. Lovan. habet potest. eius rei nullam se $ edd« 
prim, 9 Ald. 9 Manut. , ScaL sqq. pot. se eius rei nul-^ 
iam3 optimi codd. Havn. A. ^ Petav. 9 Leid. prim., 
Voss. omittunt se. Hinc satis apparet, se intrusum 
fesse 9 et prius. membrum ita a Casare scriptiim fuis- 
^y ut non desideraretun Quidergo? Dubitari vix 
posse videtur Pompeii nomen additum fuisse, quum 
yocabulum, . quod ante summam a Caesare scriptum 
fueratf excidisset. Tale quid. etiam Lipsium sen- 
sisse puto, cuius in Fabriciano legitur coniectura 
suam pro summqmi sed voluit sine dubio suam sum^ 
mam esse cet.y quod^^tiam ipse^oliieeeranL Si cui 
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tatDen plura rerba. excidisse wdeantor, equidam 
non repugnem. — C^t&mtn carjpcnerentur leghut 
m omnibus fere codd. (etiam Havn. A,), edd. prim., 
Ald., Gryph. 1543^ 1551, Ursin., Lips., Oudw^ 
plerisque recentt,} quod ut ferri posse fatear, ta* 
meh praeferendum censeo cum Moro, Matthi^ 
(adCic. Rosc. Am. 47» 136)9 Held, Deehne, Kreys- 
sig componereturj quod legitur m edd. Vascos.,, R, 
Steph., Gryph. 1545 j Manut , Scalig. sqq. 

Sequuhtur heec: propterea quod de conci* 
l ii sententia summam belli rerumque omnium P(m^. 
peio permiserint. T&x cod. Norvic; et fortasse aliis ^\ 
edd.Vascos., Stephi , Gryph. 1545 ^ Strad., Clarkii 
Oudendorpius recepit conciliij sed Havn. A. cisna 
plerisque) ut videtur, oodd., edd. prim.^ Ald.^ 
Manut, Lips., Scal. sqq. habent coim7u. Sedide 
consilii sententia aliquidjacere is tantummodo dici 
posse videtur, qui consilii primum locum tenet at- 
que igitur id, quod consilio placuit, effidendum 
chrat^), quod qucMnodo hic dici po$sit, equidem 
hdh intelligo. Deinde quodnam esthocsive consi* 
lium sive concilium? Dion. Vossius ait: **Concilium 

" ■ . ' || l ■ ■ I II ■ ■ ' ! ■ 

1) Ait Oudend. hoc esse in MSS; a Grutero consultis, sifid^ 
excerptis sit; in Fabriciano nihil legitar^TCt edit. Gryph. 1538, 
ijua Gruterus usus est , non habeo. St autem , quod veri si- 
mile est, eius repetitiones «unt edd. Gryph. a. 1543^t l55i, 
"videtur hahere conciliif quod in illis legitur. 

2) Oic. Verr. 5, 21, 54 ' de consilii senfentia (facit aliquid Ver- 
. res) ; leg. Agrar. 2, 19, 61 : Karthaginem P. Africanus de 

consilii eententia con^ecra^iti ad Att. 4, 2> 2 p* 179 Scb.: 
consules fie consilii senterUia ee^timaruntf Att. 16, i6p c. p» 
335 1 consules de consilii sententia decreverunt ; Liv. 45, 26, 
±2' pT^onunciapif de sententia con$iiii (L. Anidus); Corn^ 
Ke^. Phoc. 3i 4 «« c^miUi ^is^umi^ in cuHodfam fioniectus, 
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Jne Cmar quasi per eontemtum vocat Senatum Ro* 

manum'S sed non considerasse ^^detur, 1k L non 

ipsam Cffisarem loqui ^ sed" Libonem f qui utique 

Minatus partemPompeianam "turbidam et factiosam 

«uncupare" Bon poterat. Probavit tamen Vossii ^en» 

tentiam D»hne. Moras autem consilium prsBfert^ 

-'baam Senaftus deliberans et decemeni intelligitur) et 

hic comiUum dicitur/' Flade (ap.DaBhn») consilium 

probat, ut intelligantur legati^ Xribunih sed de hia 

nunc GO^tare ineptum est. Heldius denique , qui 

in priore edit. Vossii sententiam amplexus esse vi- 

debaturi in posteriore recte intelleidtf eam ferri 

non posse; sed ex observadone eius apparet, ei de 

Itac loco nihil constare. Ca&sar scripsisse videtur: 

propterea quod de Consulum sententia summam^) 

belH cet. Consules autem intelliguntur €• Clau- 

dius MarceUus et L, Cornelius Lentulus (coss. a, 

"705) f qui initio statim belli civilis Pompeio, qui 

€um exercitu ad urbem erat, gladio pprrecto sum- 

mam belli tradiderant (vid. Appian. B. C. 2, 31 J 

Plutarch, Pomp. 59 J Dio C. 40, 64} Vell.Pat. 2, 49> 

Accedat his Lucahi testimoniumy qui Lentulumi 

aenatum in Epiro habentem , inter alia hsdc dicen* 

^em f acit (V, 45 sqq.) : 

P^osy guorum jinem non est sensura potestas^ 
Consulite in medium Patres , Magnumque iubeta 
Esse ducem. — Lceto nomen clamore Senatus 
Excipit et Magnofatum patriceque suumque 
Imposuit. 



3) Havn. A., Palat. aliii}ue codd. quattuor habent summat vul- 
gari errore, ^uem ctiaiu Qberliiu typugrapbus commisit. 
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Brant qnid^m eo aniiO) nvtohmc gesta suiii, 
<^SBsar et P. Servilius Vatia Isaoriout coitsuIesRomflD 
oreati (CeBs. B. C. 3, 1; Appian. B. C. 2f 48? Pht 
4arch. C6B8. 37; Dio Cass. 41, 43) J sed qui in Epiro 
^ant Pompeiani 9 neque eos neque ceteros.magib. 
-stratus eo anno Rom» ereatos agac^cebacit^ sed 
prioris anni magistratus retinebant, quiiam proCon- 
-sulibusy pro PreetoribuSf prO Quaestoribus eeBe dir 
rcebantur (Dio C. 41, 43). 



niy 18,3« f^ibulliusf sedato twmltu^ ^ 
uhi primum , rursus adhibito Libone et L. Luccei^ 
£t Tkeophane^ — de mandatis 0»suris ^^ere m^ 
stituit^ eum ingressum in sermonem Pompeiusin^ 
terpellavit. 

Rursus^ quod in plerisque codd« et edd. omni^ 
bus legi videtur, ferri non posse) iam Ciaccopius 
vidit^ nam neque verisimile est^ iam antea VibuUi- 
um de Ceesaris mandatis cum Pompeio egisse; nequ^ 
verum est, quod Clarke credidit, prius a VibuIIio 
adhi,bitum fuisse Libonem i)| et multo minus I^ 
XiUcceius et Theophanes rursus adhibiti esse a Vi? 
bullio dici possunt. Deihde in omnibus edd. le^- 
tur eum ingressumin serm.j sed cod. Ursini 2), Havn. 
A., Petav., Leid. prim.9 Scal., Voss., Dorv, Lov., 
Palat., Brant. habent quem^ quod, priore senten- 
tise parte corrupta, ab iis mutatum essepatet, qui 
sententiam plenam reddere vellent. Sequitur igitur, 

1) Libonem cum Caesare de induciis egisse narratur supra cap. 
16-17; sed hoc niliil ad Vibullium. 

2) Hoc Ursinu9 in Notis pa^. 241 affert ex 4m p» c» ^ 
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ea^ <pim prateduiit» iton proctosin conslituisse sed 
m se absoluta futsse« Hqc vidit D. Vossius^ qui ex 
Petav. legendum cenjsuit ibi primum cet.i sed sic in 
rursus remanet difiicultas^ quam illi tollere voluisse 
TidentUTy qui opdd^ Lovan. et Brant. descripserunt^ 
ex quijba^ aCGertur rev^rsus «5^; sed quum non dica- 
tur Vibullius a Pompeio abfuissei postquam ad eum 
venisset, rev^rti non potuit} neque reversus estCdd* 
aar dixisset, sed revertit 3), Jurinus ooniecit ubi pri^ 
mumUcuit^ sedhoca codd. scriptura longius disce- 
dit y quam ut yerum esse possit. Mihi in mentem 
Tenit iM primmn e re visum estj quod, qui co* 
d^ces tractaruntf ad eorum veetigia proxime acce<> 
dere conoedent, si quis tamen meliorem emendati* 
onem proposuerit, pro raea non pugnabo» 



III, 19> 3. Responsum est ab altera parte^ A. 
Varronem^profiteri^ se altera die ad conloquium ven- 
turum^ atque una etiam utrimque admo^ 
fium tuto legati venire ^ ety quce vellent^ exponere 
possent : certumque ei rei tempus constituitur. 

Sic Oud« cum edd. inde a primis omnibusj 
sed quum locus ita scriptus construi omnino neque- 
at, alii aliter eum restituere conati sunt, quorum 
commenta in Oudend. editione legi possunt. Equi- 
dem codicum scripturas afferam: pro atque (sic 
Havn. A., Leid. sec, alius) Leid« prim;, Dorvill, 
aliiquefortasse w/^ri^tf,- etiam in quibus codd. lega- 



3) Vid. B. G. 1, 8, 3} 1, 31, 1; 2, 29, 1 ; 4, 4, 4 j 7, 5, 5 ; 7, 82, 4 
etad hoslooos V.L.J cfr.Clark. adB. G. 7, 5, 4} adBell.Iiisp. 
13, 6j 18,1* 
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lur ne^cio: Havn. A*^ Leid. prim., Scalfg^ Dorr.v 
Leid. sea, Lovan.) PalaUi aHus uis (vel ius) i P««* 
tav. "a manu quadam emendatracey $ed eadem, qu« 
priora scripserat" D, ubii Norvic. faabere dicitiir 
iitque una ubi vel ibi^ Len^» 8«^ si Qfflehmo fides 
Ijiabenda est, unavis ubi^ Lem.C. a sec, mBn..atgu€ 
etiam utrimque. Denique Hayn. A« et codd. qdd» 
aut omnes Oudendorpii utrumque^ lam vero ok 
eniendatione in Petav. facta Oudendorpius scribtoi»^ 
dum censuit: atque una (sc responsum est), ubi 
utrimque cet.y quod Bipp. receperuttt^ Obprli^ 
nus etiam peius: atque una etiam ubi utrimque 
cet. Kreyssig autem recte observavit, neque lAi 
in eiusmodi locis pro quo sive quern in locum^ ne^ 
que venire^ at Oberlino visum est^ pro convenire 
accipi posse j sed quod ipse pro ubi scribendum con« 
iecit uti<^ ut heec omnia non ex prsecedenti respon- 
sum est penderent) sed ex sequenti constituitur^ hoc 
fateor me non intelligere, -— Sed quo minus VV, 
DD. veram emendandi viam ingrederentur^ hoc in 
primis prohibuisse videtur, quod unum vocabulum 
etiam aut uis aut ubi corruptum putarent, cetera 
saha esse^ loco autem diligentius inspecto, facile 
apparebit, admodum hic prorsus ineptum esse, quod 
iam- H6t6manus vidit 2)5 tum etiam utrimque hic 
non admodum aptum esse , quum P. Vatinius nihil 
aliud a Pompeianis postularet, nisi ut Csesarianis 
tutt) in cdloquium venire liceretj itaque inutile 

* 1) Sic scribitur in margine Fabridani, eademque dic^ Dion. 
Vossius. 
2) Vidit etiam is, qui ^. Stepbani editionem ^uravit, in qua boc 
vocabulum omissum est. 
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erot protnittere, etiam Pompeianos tutos fore. Hii 
eonsideratis , omnes mihi concessuros esse spero, ita 
fere Cwsarem scripsisse : Responsum est — A^ Var^ 
renem profiteri ^ se a. d. ad conL venturum atque 
una visurumj quemadmodum tuto legaii 
penireet^ qMe vellent^ exponere possent 3), Quod 
aut^tndixiy ita fere scripsisse Ceesarem, hoc ad 
tmrba una visurum pertittet, qua ad vestigia quidem 
oodicum proxime accedunt, sed tamen non nimis 
placent^ quam una ita dici dubitem ; suspicor igitur 
hic unnm tantumtnodo verbum a C6esare scriptum 
fuisse^ eed quodnam hoc fuisse dicerem nondum 
wperL 



IIIi 269 }• lUi — nacti Austrum^ naves 
solvunty atque altera die ApoUoniam Dyrrha* 
chiumque prastervehuntur cet. 

Sicy quantum scio^ edd. inde ab Aldinia 
omnes D; si quis autem hanc omnem de Cttsariano» 
rum transmissu narrationem^ tabula geografdiica ia 
manus sumpta, diligentius considerare voluerit, ali*» 
quid corruptum esse fatebitur* ApoUonia enim Dyr« 
rhachiumque longiua inter se distant, quam ut clfis* 
sis uno tempore utramque urbem prsetervehi possit j 
deinde vero , si C. Coponius tum demum naves ex 
Jportu Dyrrhachii educere coepisset, quum adversa« 



3) CiCp Orat 2, 86, 351 : tu^ queTnadmodum his satisfacia», videris, 
1) Edd. prtmsy quae in ceteris cum Ald, consentiunt, habent 
ptn^hunturf ed. Ven. l5ll apolloTdam Dyrrachium perve- 
huntur. — Kreyssig aatem ex Petav., Leid. prim., Voss. (qui- 
biM accedit Ilavn. A.), cd. Vascoa., Steph. al. recte recepit 
altero die. 
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riorum classis hunc locum iam preetervecta esset, ip^ii 
profectionis mora spem eos coiasequendi sibi pr^Bcit 
diss^t} et infra d^emum prceterveciiB Dyrrhachiunt 
xiaves dicuatur. Accedit codicumauetoritas: Hayni 
A., Petav., Leid,prim., Seal., Voss,, .Dorv., Palat.| 
ed. Ven* 1511 omittunt que\ Lovaiu habet inde 
Dyrrhachiumpr(eterv. Nisi quis igitur verba ^poli 
loniam Dyrrhachium pratervehuntur ita explicari 
posse censet, "ApollQniam prfiBtervehuntur Dyr^ 
rhachium versus," Dyrrhachii nomen ex margine ir^ 
repsisse. 2) concedat necesse est} quo ducit etiam 
Appiani narratio (B. a 2, 59)s 'O ^^iovto^ — *.dnoX^ 
Kwvlav fiiv nafdnkevGev, iatio&g imnveovTog avifjiov' x^^^T 
cavTog di rov nvivfAaxog neql fieotjfifiQlav, iinoai rov nofATtfj- 
tov vfjeg in eQSwavTtjg d^akaaaijg ava^^deiaatKa^d^OQoiai Toifgno^, 
UfAiovg nal idlwnov ic. t. l Itaque Antonianse naves Apol- 
loniam pr^tervect» septemtrionem versus ferunturi 
quibus ex continenti conspectis Coponius cum Rho» 
dia classe Dyrrhachio solvit^ ut itinere interclusse 
ante hanc urbem proelio decertare cogantur^ iam 
yero , guum iam nostri 3) remissiore vento adpropin* 
guas^entf Auster increbuit, qui Antonianas naves 
eeptemtrionem versus ferebati Coponio autem, cui 
Aquilo optatior fuisset, adversus erat 4) ; hic tamen 
? ■ - ' 

j^) Adscriptum nimjnuii fuit ad verba quum iam nostri adpro^ 
pinquassentf de quibus mox. Prsterea infra c 30» 1 dicitur : 
prwterpecfas jipolloniam DyrrTiachiumque naves ifiderant* 

3) Hoc enim ex Ursini et Fa^mi codd., Havn, A., PaL, Bong. teFt.» 
al.y edd. prim., Ven. 1511 9 Scal. sqq. restituendum est. — 
Oudend. ex Petav., Cuiac., Voss., Lovan., edd. Ald. aL edidit 
noitris', edd. Vascos., Steph., Mannt. al. nostrie — - appro^ 
pinquasset. Nunc apparere aperO| qu»nam mutatio&b caussa 
fuerit. 

4) Ita enim explicanda sunt verba no9tris prcuidiofuit cet, lam 
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iiA&fs et pBrsemeramwnautUrumM^temp^statis su^ 

perariposse sperabat^i hoc est^ nisi fallor^ primum 

remis coiiteQdebAt^ ut^ licet Tehemens auster ossei;» 

^men occidentem versus profectus. illis occurrer^ 

jK>sset9 deinde verO| (}aum iem Dyrrhacbium esr 

sent pmtervecti) ipse eos eodem vento sequebatur^ 

^d ^uum iUi iam portum cepissent> Austro in Afrir 

«um mutato RhodiiB naves ad terram afflictas naur 

^gio ittterijbant. Pbullo infira codicum auttoritat^ 

4M:ribeiid$im ostt labore et persevermtia nautarum 

fikt 5); vim tmipestatie superari 6) posse ^rabatf^ 

prastervectosque D* •— sequebatur. . Jungi aul^en^ 

posse et-^tf^ monstravi supra ad 3i 13» 1 pag.lll. 

Ceterum ^ ut hoc obiter moneam , de Nym' 

'phceopbrtuj quo sese Antonianse narves receperunt^ 

non satis consentiunt geographi. In tabula D' An- 

Villiana collocatus reperitur paiillo supra Dyrrha^ 

^hium'^); sed hoc Ceesaris narrationi omnino repi^ 

gnare apparet| qui Nymphaum coUocat ultra (i. e^ 



Held recte intellexit , Coponio , si Antonianas naves persequi 
tantum voluisset , eodem vento atque iUis opus fuisse ; quod 
autem ait, vim tempestatis eum ab impetu ^ciendo probibu- 
isse , hoc ex verbis, quae infra leguntur : nostri — iamen in-^ 
petum , eiassis timebant^ ai forte ventus remUiaeety coWigi 
quodanunodo po^ fateor ; aed nullam in hifi necessttatem vi- 
deo, cur meam commutem sententiam. Cfn Appian. 1. c. 
0e/ f^ fAfydXo^ av&i^ ioTio*s c£ diXwrop Tonrsv/bM iBi%ovTO na\ 
HtinXsov d8am n* r. L 

5) Sic Havn. A», Pptav., Leid. priin., Scal., Lpvan. — Oud«cum 
edd. omnibu^ se^ 

6) Sic Havn. A., ScaL, Lovan., Porv. -^ Oud. cumodd. omn. 
snperare, 

7) Eodem loco in Stielers Hand-Adas tab» 38 coUocatom repe- 
rio PromvntioiriuBjL Jge^ano^ 
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septemtrionem versus; Gasar etiim tunc tempDris ad 
Apsum castra habebat) Lissum miUa passuum tria 
(<3. 26 j 4), ubi etiam reperitur in Cellarii tabula 
Panhoniae, Moesi» cet. etinReichardi tabula Thra^ 
ciie ^ Illyrici Sunt autem in hac ora duo Nym^ 
pkaaj quse Fabricius ad Dio&Xass.^l) 45 etM^ms 
ad ndstrumlocum confuderuntd); Alterum estprope 
ApoUoniamad flumen Aoum siveAeam, cmiter, unde 
ignis editur $ i alterum ^ quod hic tommamoratutV 
tria milia passuum 9 utia^idixly ultra Lissum se^ 
ptemtrionem versus 10)9 qui locus ttuHc vdclaturdl 
Juan de Medua iD* 



III > 45 > 6- Dicitur — Pompeius dixissei 
jVoTi recusare se ^ quin nullius usus Jmperator exi- 
stimxxretujr y si sine maximo detrimento legiones 
Cassarissese recepissent inde^ quo temere essent 
progressa^. 

Hic locus ab inutili coiiiectura defendendus 
est. Quum enim Csesaris nona legio (c. 45» 2) pras- 



8) Jam Ciacconras acl h. 1» haec recte distinserat. 

9> Plin. H. N. 2 c 106 «.110? 3 c 23 »i 26? I»o Cass. 41 , 45j 

Straho7 P- 316; Plutarch» Sall. 275 Aelian.V.H.13, I65 Liv. 

4a c 36, 8; c. 49, IO5 c 63, 2. Cfr. Fahric ad Dion. 1. cj Cellar. 

Kotit. Orh. Antiq. U c 13 5 17 (T. 1. p. 826 ed. Schwartz., 

^V^ 1731-32, 4«)i Mannert Geogr. d. Griech. n. R6mer P. 

VU pag. 402. 

10) PHn. H. N. 3 c 22 s. 26; Apjwan. B. C. 2, 59; Lucan.Phars. 
6 , 719 sq. ; Cellar. 1. c U c 8 $ 119 (T. 1 p. 493 sq.) ;, Man- 
nert 1. c. VU p. 394. 

11) Terte Reichardo in Orhe Terrar. Antiq. ad Tah. VL Hardui- 
nw antem ad Plm. 3 c 22 s. 26 ait Nymphaeum nunc vocari 
Cabo di Bgdenii cCr. CeUar. l c pag. S&^ 
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sidicim quadd«m oceupavis^ tfeeretur^ mirati noA" 
nulli interpretesy quomodo nunc Pompeius de legi* 
tmibus Cm9€uris loqui po$set^ locum corruptum essa 
putajMint i quumque Oudend. in Leid. prim. inve« 
nisflet legionwn , fac^lem emendationem iudicahat 
scribere legi& nona ^) seti IX CL sese recepissei (nam 
8fc etiam esset progre^a scribendum esse, oblitua 
esse videtur). M ihi haso coniectura ne digna qui^ 
dem videretur refutatione^ nisi eam non modo aLe<* 
maireo et Dsehnio sed etiam ab Heldio probatam 
tsse viderem. £t primum quidem varietas saripturae 
cod. Leid. prim. me omnino nihil movet^ qui scian9| 
vocabulum legio saepissime et fortasse semper per 
notam leg. scriptum fuisse, ut per librarios steterity 
quomodo hbc vocabulum plene scriberfe Vellent^). De- 



1) Idem iam Ciacconius coniecerat, sed hanc coniecturam ipse 
rei^cisae Tidetar , qunm diceret, hoc Ccesari uaitatum essa* 
Markknd. Expl. Vett. Auct. p. 273 comedt legionarii — pro^ 
gressi» 

2) Ne longius petam cxempla, c. 36, 1 Havn. A. cum omnibus; 
utvidetHr, codd., edd* prim», AkL, Vascos., R. Steph. aL 
habent adesse Soipiomm cum legione , et ibid» $ 3 impedimfn-' 
tis legionis reliquit^ sed scribendum esse legionihus et hgio- 
num Glareanus , Faft^nus , alii viderunt, quod a Manut^ re- 
ceptum ceteri tenuerunt; «trecte quidem; nam Sdpii^nem 
Ugiones habuiss^, patet ex c. 31, 4; 37, 1 ; duas fuisse oi?ten- 
dit c. 4,3; quin ex ipso cap. 36, 3 patet, ei non unam modo 
legionem fuisse : quomodo enim (id quod iam Fa^rnus apud 
Ursinum vidit), si hoc ita esset, octo cohortihus ad impedi- 
menta reHctis, cum duabus cohortibus ad CassiumLonginum, 
qui nnam legionem et ducentos equites habebat (c. 34, 2), 

' proficisci ausus esset?— Contra3, 106, 1 praetulerim fere 
scripturam Havn. A.et ed. Ven. I5il cum legione una — ei 
altera; ceterae edd. legia^hus habent, neque nlla affertur 
acripturae varietas» Sed ut j^nralis numeros recte adhibere- 
tur, numems le^onum necessario addeadoi fiiisse videtur 
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mde doceri yeliniy iinda Pompeius scire potoerk^ 
legion^ntt quaiiLaggreasus Msety nQmtmessey et, si 
maxime hoc scire potuerit) quid attineret id nunc 
commemorare. Apertum est, Pompeinmde ornni* 
bns Csetsaris militibus dioeDei quos.DyrrhacIiio non 
inultos abitnros gloriatur. -— Hoc autem non prbhi« 
hetj quominus c« 46) 2 veram vidisse censeam Faer« 
namy Jurinumy alios ^ pro legiones reduci iuss£$ 
scribendum esse legionem^ quod Lips^ius recepiit^ 
Ibi enim de eo sermo est, quod Cseser fieri 'iussit^ et 
solam nonam legionem proelio interfuisse patet en 
^ap, 46f 4et 5. 



III V 53; 5. Quem Ccesar — donatwn milU 
bus ducentis ceris db octavis ordinibus ad primipi^ 
lum se transducere pronunciavit. 

Sic ed. Ven. 1511, ScaL, Oud. > sed corru- 
ptum locum esse et alia ostendunt et scripturse vari- 
etas. Havni. A. cum plerisque codd. donatum jniU 
ipC atque ab.oct. i Bpng. tert. donatum m. CC ceris 
tttgue ab oct.i in Lem. C, ceris superscriptum estj 
Vetus cod. ab Ursino in Notis pag. 260 allatus dona* 
tum m. CC ab oct. j Reg. et Leid. sec donavit m. 
€C. atque ab oct h edd. prim.y Ald , Manut al. dona- 
vit m, CC ceris atque ab oct. (ed. Ven. 1471 omittit 
ab^ 9 ed. Vascos.,R. Steph,, Grypb. 1545 domzvit m. 
€eris ducentis atque ab oct. ord. Ex his satis appa- 
)rere puto, vocabulum ceris librariis deberj, qui 

(iit factaia est B. G. 2, 23, 3; B. €. 3 > 34, 3), qfunm h. 1. 
non 4e oBUubuf Caesaris legionibus eermo sit, sed de duabus 



«arunu 
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at<fU0 non inteHigerent j in editionibus autem pro 
domtum scriptum fuisse donavit^ ut verba cohasre- 
rent; servata autem fuisse et m-is et atque ^ quunt 
hoo in codd* inveniretur ^ illud liutem in edd. pri- 
mis. Sed , ut mihi videtur 9 Csesar ne potuit qui^ 
dem scribere (eris^ quum^ quantum equidemsoio^ 
eius setate omnis pecuniarum ratio ad sestertios noti 
ad ces iniretur, neque quisquam hoc vocabulo hac 
significatione uteretur, nisi si (quod apud Livium 
non raro factum est^ utl, 435 3> 13> 8j 3? 31> 
65 22, 33 1 2J alibi) de antiquiore tempore sermo 
esset 1). Videtur quidem adversari Com. Nep. Attic. 
13)6: non ampUus quam terna milia ceris peraque 
in singulos menses — eum expensum sumtui ferre so* 
litum^ sed hunc locutn etiam aliis nominibus cor-' 
ruptum videri interpretes monuerunt. Neque mihi 
primo in Caesaris loco hoc vocabulum suspectuni 
fuit; iam Scaligerid uncinis inclusit, quem Dsehn^ 
fet Kreyssig secuti sunt, eiusdemque sententi» Ci«i 
acconius et Morus fuerunt, qui ad duc6nta milid 
Sntelligendum esse sestertium monuerunt. Clarke 
codicis Ursin. fecripturam recepit, quam etiam ego 
l^fobarem , nisi atque a librario eiectum esse suspi- 
carerj Marklando autem, qui sibi persuaserat atque 
pro statim^ con^/m^o dici pbsse ^), meliorum eodicum 

1) Quum huius rei caussa minime obscura sit, satis erit laudass^ 
Piin. H. N. 33 c. 3 s. 13. Locam autem Caesaris B.C. 3, 103, 
1 : CBris magno pondere ad militarem usum in nai^es inposito^ 
huc non pertinere facile apparet. 

2) Vide Markl. Eplicatt. ad B. C. 1, 24 pag. 265; 2, 42 pag- 
269; 3, 94 pag. 277 »q. Cfr. Gell. N. A. X, 29; Gronov. et 
Drakenb. ad Liv. 26, 39, 16; Intl. Virg. Georg. i, 203; 
Walch. Emend. Livtan. pag. 102. 
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scriptura restituenda^ esse videhatur (Expliratt. pag^ 
27^). Equidemnon dubitO) quin aliquot vocabula 
exciderint in hanc fere sententiam pro concione lau- 
davit atque^)i verba enim hic pr«$tare velie ine- 
ptum foret. 

Paullo infra (% 6) leguntur verba misere cor- 
r upta : cohortemque postea dupUci stip^dio frurnm^ 
to uespeciariis (sic Havn. A. ; uespetiariis Petav. ; 
in plerisque codd. esBdem syllaba exstare videntur, 
sed in aliis aliter disiuncta) miUtarihusque donis 
ampUssime donavit. Neque eorum codieum, qui 
hspc varie mutarunt^ neque editionum scripturas^ 
.quarum nuUa estutilitasi hic afferre in animo est, 
neque omnes coniecturas^ qu^ ad hunc locum 
emendandum fuerunt proposit» ? solam D. Vossii 
Goniecturam cpmmemorabO) quam Clarke, MoruS| 
Qberlinus, Held^ alJI probarunt^ Bippt^ Dseh- 
^e 4) , Kreyssig receperunt: frumento^ veste et aUis 
miUtaribus donis. lam ante Vossium nonnulli in 
corrupta syllaba uespe latere veste putarunt ^) ; sedy 
ut mibi quidem videtur, nondum demonstratum 
est| vestes inter dona militaria fuisse. 

Liceat hanc rem post Lipsiunl (deMilit. Rom. 
V9 16 p« 3^2 sqq.) paullo accuratius tractare, et 
primum quidem Polybii verba (6, 39> 15) afferam: 
To7g ^Pwfialoig rov tb akov xal t^g iai^tj^og , xav rivog onXop 
TiQooditl^&oi,, navToiv toiJtiuv ra^iag v^v TnayfAtvt^v Tifiiiv 



3) ,Cfr. Sall. Jug.8,2. 

4) Quod enim in huius editione militaribus oiAisftum est, typo*^ 
grapkp deberi videtur. 

. 5) Ut P. Victorius (Var. Lect 1 , 23) , qui tamen verissime ob- 
servavit: veMte autem milites aliquando 'donari solitos esse 
certum»esti in rebus tamenpotius €^versis quatn secundis» 



Digitized by VjOOQIC 



129 

ix T&v otptDtrifav imoXoyl^irat, Ex hoc Ibco dpparet, V€- 
stitnenta non aliter data ftiisse militibuS) nisi ut de 
stipendio eorum pretium a qusestore detraheretur^ 
aed fortasse ita, id quod Lipsio visum est^ ut sin- 
gulis rebus certum idque non nimis magnum pre- 
tium constitutum esset. Ne haec autem Semper pu- 
blicis sumptibus coemerentur, factum est^ ut hosti- 
bus pacem cupientibus praeter stipendium et fru- 
mentum (Lir. 10? 5» 12} 10 > 46> 12) interdum 
etiam tunicas^ saga^ togas exercitui dare impera- 
retur (Liv. 9, 41, 75 10, 37, 5} 29, 3i 6} cfr-8,, 
36, 11). Ex Plutarch. C. Gracch. c, 2 intelligitur, 
eoS) qui provinciis prseerant, etiam hoc interdum a 
sociis postulasse, ut vestes darent militibus; sedt 
hoc nullo iure factum esse, ex eodem loco apparet, 
quum Sardi , quibus hoc imperatum erat , nuntiis 
ad senatum missis rem deprecarentur, senatusque 
proconsulem aliunde vestes militibus comparare iu- 
beret. Teste eodem Plutarcho (1. c. eap. 5) C. Grac- 
chuslegem tulit^ ut vestimenta militibus gratis da^ 
rentar {vofiog ^ OTQaTmrixdg , ic^fittt n ^tfXevoiv df]fioalq: 
%0(^yuQ%ai,, xa^ ntfiiv eig tovto ttig fiiG^oqfOfug vg^m^eT^^t 
Tuiv oxQttTivofiivmv) ^)« Sed.hanc legem postea abro- 
gatam f uisse y ex Taciti Annal. 1 , 17 recte conclu- 
dere Lip^ius videtur: ibi Percennius quidam Panno- 
nicas legiones ad seditionem impulsurus inter ali^ 
hsBc ait: militiam ipsam gravem, infructuosam : 
denis in diem assibus animam et corpus cestimari: 
hincvestemy arma^ tentoria^ hinc ^cevitiam centu* 
rionum et vacationes munerum redifUi paullo 



6) Nesck) an eamdem legem respiciat Diodorus in Excerptis Va- 
tican. 1. 34' 36 fragm. 12 pag. 120 ed DindoH*. ^ 

9 
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post (c. 18) legimus : Adstrepehat vulgus , diversis 
incitamentis i hi verberum notas^ illi canitiem^ plu* 
rimi detrita tegmina et nudum corpus exprohrantes. 
Videtur tamen hoc postea sub imperatoribus mata« 
tum esse } saltem Alexander Severus (ap. Ael. Lam^^ 
prid. in Vit. Alex. Sev. c. 52) seditiosos milites iubet 
vocem contra eumnon emittere^ qui acceptam a pro^ 
vincialibus annonam^ qui vestem^ qui stipendia 
ipsisattrihuat\ idemque (h c. cap. 39) dicitav donasse 
et, ocreas et hraccas et calceamenta inter vestimenta 
militaria. Sed hic de Caesaris setate potissimum 
quserimus. 

Hsec de vestimentis militum in universum) 
iam illos locos afferam^ unde vestes prsemiorum 
loco militibus datas fuisse concludunt. Ciacconiu^ 
et Vossius laudant Liv. 79 37 > 2: militeSf quiin 
proMidio simul fuerant^^ duplici frumento 7) in per^ 
petuum 9 in prasentia singulis bubus binisque privis 
tunicis donati. Sed hoc singulare fuisse ex verbis 
ipsis apparet) , idque A. Corn. Cossus, consul (a. u. 
411)9 tanto facilius facere potuit) quum, direptis 
Samnitium castris, vestium copia non defuisse vide- 
atur. Alios locosManutiuslaudavit, sed qui multo 
minus huc pertinent: Xenoph. Hist. Grsec. 1, l, 
24 Lacedaemoniis etSyracusanis ad Cyzicum devictis 
et omnium rerum egenis (§ 23) Pharnabazus iiAciTtbp 
TedoiKev ixiiSTi^ ie«i i(pb8cov dvolv firjpoTv. Liv. 9 9 69 6 et 
Valer. Max. 5, 1> ext. 5» quum Romani ad Furcu- 
ias Caudinas cum singulis vestimentis sub iugum 
' ' ■ ' ' • ' ' ' ' ■ ■ I* — '' ' ' 

'y) De dupUcariis (nam ita dicebantar , quibus ob vtrtutem du- 
plicia cibaria dabantur) Tid. Lips. 1. c. p. 353, Drakenb. ad 
iiv. 2, S9, 11 coU. 23, 20, %h 24, 47, 11. 
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missi essent, Campani insigniasuaconsulibus^ fasees^ 
Uctoresy arma^ equos^ vestimenta^ commeatus mU 
Utibus benigne misisse narrantur. Denique Liv. 22> 
52 9 7 post pugaam Gannensem eos milites, qui 
Canusium perfugerant, T^usaqudddamfrumento^ ve^ 
ste^y wdtico iutnsse dicitur. His addam Polybii 
fragmentum (ap. Suidam in *J%6Xo%y&ovi Schweigh. 
fragm, hist. 47) : tovg di hlfAtjat yQ^^^^^ vg^aafiatn 8) x«i 
loyxtm, fiwlofiipog axoXov^ov eha^ rolg e^yotg iriv di^wv 
loiyoiv inuyyMav. £x hoc autemlocoy quumquoper* 
tineat ignoremusy non magis concludi quidquam 
potest) quam exLiv. 3O9 17 > 13» ubi MasinisssB a 
senatu mittuntur sagula purpurea duo cum fibuUs 
aureis singuUs et lato clavo tunicis^ eiusque legati^ 
bina vestimenta^ singula comitibus Numidisque^ qui 
ex custodia emissi redderentur regi^ decernuntur. 
Cum hoc loQO cfr, Liv. 27f 4> 8 et Tacit. Annal. 4» 
26 9 cuius verba hsec sunt : Cognitis Ptolemcei per 
id bellum studiis^ repetitus ex vetusto mos^ mis^ 
susque e Senatoribus^ qui scipionem eburnum^ to^ 
gam pictam 9 antiqua Patrum munera 9 daret , rfh 
gemque et socium atque amicum appeUaret ^X 

Quum igitur ex locis adhuc laudatis nequa*- 
quam concludi possit , vestes eodem modo praemi* 
orumloco militibus datasfuisse^ quohastaS| vexiUa^ 
phalerasy armillas, torques^ Qoronas^ alia 10), ne- 

8) lA.mcwfdaiiaT(t Schweigh. de peatih^ explicat, Lipsius aut^ni 
(Mil. Rom. V, 17 ?• 368 sq.) de vexilliM, coll. Sall, Jug. 85, 
29; Suet. Octay. 25 J \DioCasa.5l, 21;) Vopisc, Aurelia», 13, 
Prob. 5* 

9) Hos locos Ciacconius laudavit ad Caes. B. G. 1, 43« 

10) vid. Lips. L c. p. 364 sqq.; Casaub. ad Sueton. Octav* 25} 
Brisson* de FormuL IV p. 350 ed. Francof. 
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que Polybius (VI, 39) ©t Zonaras (Annal. lib. VII, 
21, p. 350sq« ed. Paris.), qui pleraque dona mili^ 
taria enumerant ii), restes inter ea referant, neque 
fHTobabile sit, CaBsarem, qui tunc teraporis inopia 
laboraret, illam vestium habuisse copiam^ ut iis 
extra ordinem milites donare posset: aliud quid 
scripsisseCsesarem puto; quidautem scripserit, con* 
iectura assequi non possum; sed non improbanda 
videtur Oudendorpii sententia , hic nonnuUa exci«> 
disse 12), "videtur," inquit, '^Caesar dicere, se uni» 
versam cohortem stipendio, frumento vesteque 
duplici 9 sed speciatim aliquos ex cohorte singularit 
bus donis militaribus donasse. Nec videntur libra* 
rii vulgatamvocema/mtam mire corrupturifuisse/' 



III, 86> 5. Simul denunciavitj ut essent ani" 
mo parati in posterum ; et^ quoniam Jieret dimican- 
dipotestas^ ut scepe cogitavissentj ne usu 
manuque reliquorum opinionem fallerent. 

Sic, quantum scio, edd. post Aldinas omnes 
(edd. prim. et Ven. 1511, qusB reliqua habent, pro 
posterum scribunt proelium)^ sed nullo, ut videtur^ 
sensu. Et primum quidem in verbo cogitccvissent 
(cuius loco Voss. et Bong, tert. hdLhent cogitavisset^^ 
quod nimis languidum videretur, multi haeserunt : 
Gruterus coniecit agitavissent, Davisius optavissenty 
alius (qui Lipsius fuisse videtur) vovissent^ Morus 
rogitavissent^ Markland (Explicatt pag. 275) flagi- 

11) Cfr. Gell. N. A. 2, 11 j Valer. Max. 3, 2, 24^ 

12) Etiam alios vidisse , hic aliquot verba desiderari ,' ost^ndit 
asteriscus, qui in ed. R. St^h. antc apeciariis, in Scalig. post 
fruiiyento collocatur. 
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tainssenty quod imhi maxiime probabile videtur* 
SequuntUr deinde usu manuque reliquorum, quds 
verba D. Vo^io merito suspecta fuerunt, licet Clar- 
Jdas hanc scriptaram prsestare dicat, quum usu ma^ 
nuque sit peritia et virtute^ addit Oudendorpius, 
aexoenties Caasarem cum aliis usum et usum rei mi" 
litaris de peritia et experientia in re bellica adhi- 
bere. Hoe nemo negatj sed quid hoc ad rem? Mo- 
cns et Held h»c verba fere cum Clarkio explicant, 
«ed ut appareaty utrumque de hac explicatione du- 
.bitasse. Deinde scire velim 9 quo reliquorum per- 
4ineat: sunt peditesy ait Rhellicanus; denunciavit 
enim hoc Pompeius equitibus. Pompeium auteBl 
non apud solos equites beec dixisse, totus locus 
ostendit, Quid multa? locus corruptus est, id quod 
etiam scriptureB varietas ostendit: Havn. A.9 Leid. 
prim., Voss. ne usu manu j Petav. (teste Oud. \ nam 
inFabriciano nihil aSertur) etNorvic. ne usu manusi 
Cuiac. ne usu manuum. Marklandus (£xplicatt« p. 
275) coniecit : ne suam omniumque reliquorum opi^ 
nionem fallerent (coll. Bell. Alex. 16, 5 et 8, 2)^)» 
sed hoc a codicum vestigiis nimium recedit. Scri- 

Ssit Ceesar: neu suam neu reliquorum^), Eo« 
em modo neu — neu iunguntur B. C. 1, 76» 1: 
Petreius — milites adpellati neu se^ neu Pom-^ 
peium ~ adversariis ad suhpUcium transdant , ob^ 

1) Nescio autem , cur Oberlinus et Daehne Marklando has con- 
iecturas: ne suam Ducumque reU vel ne suam atque reh 
tribuere maluerint, teste Jurinio^ C[uam libnun ipsum iu- 
^picere. 

2) Appian. B. C. 2, 51 extr. Pompeio alia oc^sione haec verb^ 
tribuit : its oZv inl x6 tQyov , a|iW Tijtf ra natgiSos nal vfmp 
avTiuv xal i/^ov, 

Digitized by VjOOQIC 



434 

secrat^ Cfn B. G, j, 35» 3: hcsc esse^ quas ab eo 
postularet: primum^ ne — transduceret i deinde 
ohsides — redderet Sequanisquepermitteret^ ut — 
^illis liceret s neve Aeduos iniurialacesseret^ neve 
his sociisve eorum bellum inferret $ et B. G« 7^ 149 9 : 
neu suis sint — receptacula^ neu Romanis propo^ 
sita cet. j ubi tamen in Havn. A. et Leid. prim* pri* 
ore loco ne scribitur; eadem varietas est in SalL 
Catil. 5I9 43^ ad quem locum Herzog conferri pot- 
est 3). Etiam hoc monendum est^ neu etinC»- 
saris codicibus interdum corrupttun fuisse (Cfr« 
V. L, ad B, G.l. c, B. C. 2, 33, 2) et in aliis (cfip. 
Drakenb. ad Liv. 2, I5f 2} 34, 35, 9)* 



3) Cfr* Horat. Tnrsell. de Part. p. 541* Cetemm ne *— neu 
iunguntur B. G. 5, 22, 5; 7, 63, Ij B. C. i, 64, 3-, 1, 74, 35 
1, 86, 4; 3, 9&y%]ne^ nepe B. G. 1, 26, 6j 6, 32, Ij 7,29,1. 
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